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HONORABLES MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO
E. S. D.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. LEOVIGILDO BERNAL ANDRADE

Ref.: Colision de competencias

Honorables Magistrados:

Yo, JORGE ENRIQUE CIPAGAUTA GALVIS, portador d

del sacerdote RAFAEL GENEY MORALES y de la Re
HERMANA HERLINDA MOISES, con el fin de prese
ante el Honorable Tribunal Disciplinario mis modestas
nes de orden procesal y juridico, dentro del conflicto suscits
do por la colision de competencias entre la Justicia Pe
Militar y la Justicia Ordinaria, y que tienen como fund
to la Carta Constitucional y el Concordato suscrito entre
Santa Sede y el Gobierno de Colombia.
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I) ORIGEN DEL CONFLICTO:

,': ] dia 30 de octubre del proximo afio pasado, el Comando
Anfibio de Cartagena ordeno el allanamiento de la casa cural
‘:—e Pasa-Caballos y de la Iglesia Parroquial, en busca de armas
municién; como resultas de la operacion militar, fueron

tenidos los sacerdotes RAFAEL GENEY MORALES,

"“-EZ TORO, y la religiosa franciscanahermana HERLINDA
j‘ OISES contra los cuales el juez 103 de Instruccion Penal

Los ilustres juristas de Cartagena y quienes asumieron la
defensa de los religiosos detenidos. Dres. ROBERTO MOR-
DECAY MARRUGO y EDGARDO RAMOS OLIER, propu-
gleron la colision de competenmas tanto negativa como
pasﬂ:wa ‘habiendo logrado que el senor Juez Primero Supe-
rior de Cartagena aceptara la colision positiva y asi se le
comunicara al Juez de Primera Instancia, Vice-almirante
HECTOR CALDERON SALAZAR.

El sefior Juez de Primera Instancia, Vice-almirante Cal-
‘deron Salazar, no acepfo'tampoco la colision positiva que se
le comunicaba por el sefior Juez Primero Superior, y en esas
condiciones, negada también la colision negativa, el negocio
penal, ha sido enviado al Honorable Tribunal Disciplinario
y de Conﬂlctos para que sea dirimido el conflicto suscitado
@or la colision de competencias entre la Justicia Penal Or-
dinaria y la Justicia Penal Especial que es la de la Justicia
Penal Militar, de conformidad a lo establecido en el Articulo
76 del C.P.P.

" II) COMPETENCIA PARA DIRIMIR LOS CONFLICTOS:

De conformidad con el Articulo 76 del C.P.P. las funciones
que tenia la sala penal de la Corte Suprema de Justicia, le
fueron atribuidas al Tribunal Disciplinario y de Confhctos
para dirimir las colisiones de competencias suscitadas ain

to sus

icia Pe entre la Justicia Penal Ordinaria y una penal especial; en
undamen este caso la penal especial es la Justicia Penal Militar. De
0 entre li ahi, que el proceso, por competencia exclusiva, se encuentre

en el H. Tribunal Disciplinario y de conflictos.
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Il) CONFLICTO: CONCORDATO Y ESTADO DE SITIQ
A) EL CONCORDATO:

Segun Monsefior José Manuel Diaz, los Concordatos congtj
tiuyen “una convencion entre la Iglesia y el Estado p
cual se regulan sus relaciones acerca de las materias

interesan a ambas sociedades en un pacto publico y so
ne”.

Pio, VII, en el Concordato celebrado en 1817 con Lujs
XVIII, exponia: “Estos concordatos tienen fuerza de con
trato obligatorio para una y otra parte”,

Naturaleza juridica del Concordato: no obstante las d
trinas de la Teoria legalista, de la Teoria de los privilegio
de la Teoria contractual, la doctrina actual sostiene que e
Concordato es UN TRATADO, por las siguientes razones
muy bien sintetiza Marco Gerardo Monroy Cabra en su obyg
“Régimen concordatario Colombiano’”:

a) El Concordato es un acuerdo concertado entre dos suje
de derecho internacional destinado a producir consec
cias juridicas.

b) Los Concordatos, y en Colombia, tanto el de 1887 como ¢
de 1973, revisten la forma solemne de todo Tratado I
nacional, no sélo en el Predmbulo sino en la parte dispo

tiva, asi como en las clausulas finales, protocolarias o de
estilo.

c) Al ser tratados publicos, quedan regidos por el principic
internacional de “pacta sunt servanda”, y por ende, son
obligatorios para ambas potestades.

d) Del cardcter de Tratado publico que se le asignan al Con
cordato, se puede deducir que los Estados deben pone
legislacion interna en armonia con éste, como se p
en el Articulo 32 del Concordato de 1887 y en las clé
sulas finales de otros Concordatos (Baviera, Articulo
nimero 2; Polonia, Articulo 25; Lituania, Articulo 26}
Italia, Articulo 45, etc.).

e) E1 Concordato, como Tratado que es, esta por encima de
la ley interna y atn de la Constitucion, en virtud de la
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 SITIO
defendlda por KELSEN y adoptada por la Corte Suprema
‘de Justicia de Colombia, que le ha dado preferencia al
derecho internacional sobre el derecho interno.

0s constj - T
El Concordato también es Ley de la Republica: El actual

ncordato, suscrito en la Ciudad de Bogota el dia 12 de
o de 1973, entre el Dr. Alfredo Vasquez Carrizosa como
istro de Relaciones Exteriores de Colombia, y el Nuncio
ostolico Monsefior Angelo Palmas a nombre de la Santa
con Luis de, fue aprobado y protocolizado por el Congreso de Co-
a de cons bia mediante la Ley 20 de 1974, (diciembre 18), con lo
i cual adquiere el caracter de Ley de la Replblica.

e las doe-

vilegios y EL FUERO ECLESIASTICO EN EL CONCORDATO:
?gnggi; E 1o. En el Concordato de 1887:

n su obr:

El articulo 180. y el articulo 32 del Concordato de 1887,
guscrito en Roma el 31 de diciembre de ese afio entre el Dr.
paquin Fernando Vélez (a nombre de la Republica de Co-
bia y siendo Presidente Rafael Nufiez) y Monsefior Ma-
o Rampolla del Tindaro (a nombre del Papa Leon XIII),
ligan al Gobierno de Colombia a ad:mﬁt\:,‘ en las leyes de
cedimiento criminal disposiciones que salven la dignidad
erdotal, siempre que por cualquier motivo tuviere que
rar en el proceso un ministro de la Iglesia, quedando
ogadas y abrogadas ‘“todas las leyes, 6rdenes y decretos
que en cualquier modo y tiempo se hubieren promulgado en

miramiento para qulenes tienen la investidura eclesiastica,
 las claud maximo en un pais con inmensa mayona de catolicos. Se
{culo 15, ‘a‘ctt_) la inmunidad de los Obl’spos y quienes se encuentren
iculo 26; asimilados en el derecho eclesiastico, en virtud de la ca,te'go—
que ocupen, por lo cual se aplica el derecho candnico
en el caso de que cometen un delito o contravencion
templados en la Ley penal colombiana. Se trata de una
excepcion a la territorialidad de la ley procesal, pactada en

ncima de
sud de la
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un Tratado publico, y por tanto, no es inconstituc
COMO NO LO ES LA INMUNIDAD DIPLOMATI
CONSULAR, prevista en los tratados ptblicos y particuls
mente en las convenciones de Viena de 1961 y 1962.

20. En el Convenio adicional de 1892:

En este Convenio, encontramos el Fuero Eclesiastic

los Articulos lo. al 14 inclusive, sé habla claramente
competencia para causas criminales contra religiosos,
son los Jueces Superiores de Distrito Judicial y los Tril
les laicos.

3o. En el Concordato de 1973:

El Articulo 20 es muy claro al respecto:

“En caso de procesos penales contra clérigos y religi
conoceran en primera instancia, SIN INTERVENCION
JURADO, LOS JUECES SUPERIORES o quienes los r
placen, y en segunda, LOS TRIBUNALES SUPERIORE
Al iniciarse el proceso, se comunicara el hecho al Ordi
propio, el cual no pondra obsticulo al procedimiento
cial. LOS JUICIOS NO SERAN PUBLICOS. En la dete
y arresto, antes y durante el proceso, NO PODRAN Al
LLOS SER RECLUIDOS EN CARCELES COMUNES,
si fueren condenados en ultima instancia, se les aplic
régimen ordinario sobre ejecucion de penas”.

Esta disposicion es taxativa, y atribuye en forma exclusi
la competencia para procesos penales contra religiosos, a
Justicia Ordinaria: jueces superiores y Tribunal Superior.

40. En el Codigo de Procedimiento Penal:

Las normas que regulan el Fuero Eclesidstico dentro
Tratado Concordatario, se encuentran en perfecta arm
y concordancia con las normas de nuestro Codigo de Proge
dimiento Penal, a saber: :

a) Articulo 34 C.P.P. “... Los mismos jueces superiores, ¢
nocen en primera instancia, sin intervencion del ju
1—de los delitos comunes cometidos por los eclesi:
o8 .0,
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stituciong) b) Articulo 448 C.P.P. “La detencion preventiva de los ecle-

[ATICA ( ~* giasticos, podrd cumplirse en sus respectivas casas parro-
particulay guiales, o en casa o convento de comunidades religiosas’.
2. ‘

. ;TAMBIEN HAY FUERO MILITAR O CASTRENSE?

1 no lo dijera el propio Concordato de 1887, muchas per-
. gonas no lo creerian; pero resulta que el Articulo 20 del
51ast1co_ ‘ Concordato de 1887, también habla del FUERO CASTREN-
1e_nte de gf cuando dice: “Los Ejércitos de la Replblica, gozaran
’SO,IS"_,CO ) ' de las exenciones y gracias conocidas con el nombre de PRI-
s Tribuna VILEGIOS CASTRENSES, que se determinaran por el Padre

Santo en acto separado™.

EL FUERO ECLESIASTICO, y el llamado también FUE-
" RO CASTRENSE, tienen como primordial objetivo, el ais-
larlos de la norma comiin, sujetandolos a una norma especial
‘que para los eclesiasticos se llama DERECHO CANONICO Y
FUERO O REGIMEN DE EXCEPCION, y para los militares

ge llama JUSTICIA PENAL MILITAR o FUERO CASTREN-

- religiosog

ERIOR SE.

1 Ordinarig

iento j Cada uno tiene sus normas separadas, su competencia
1 detenc . propia, su régimen diverso. Mas, en tratandose de delitos co-

AN AQ ‘munes, los eclesidsticos pasaran a la Justicia Ordinaria (Jueces
~ Superiores y Tribunales Superiores) y los militares pasaran
~ también a la Justicia Ordinaria ya que la Justicia Penal Mili-
tar, juzga a los militares por delitos militares y los procesa por
‘causa o con razon del servicio.

DECRETO DEL ESTADO DE SITIO:

" Los Decretos del Estado de Sitio, se dictan de conformidad
a las facultades que el Articulo 121 de la Constitucion con-
' fiere al Ejecutivo; pero estos Decretos y hablemos del actual,
NO PUEDEN DEROGAR LAS LEYES; el gobierno Unica-
mente puede suspender las leyes que sean incompatibles con
el Estado de Sitio.

giosos, a la
perior.

dentro del
ta armonie
o de Proce:
El Concordato de 1973, que también es Ley de la Repi-
blica, (Ley 20 de 1974) NO PUEDE SER SUSPENDIDO por
los decretos del Estado de Sitio, en primer lugar porque no
es una Ley incompatible con el Estado de Sitio, y en segundo
lugar porque ademés de ser Ley, es UN TRATADO INTER-
NACIONAL que tiene prelacion aiun sobre la Constitucion,

yeriores, CO
del jurado:
s eclesiasti:
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sobre las mismas Leyes y con mayor razoén sobre un decraf
temporal,

El Articulo 20 del Concordato vigente, no puede ser
pendido, mucho menos derogado por un decreto como el
Estado de Sitio; se requiere una Ley especifica, y digo es
cifica, porque a su vez ésta requeriria un nuevo trat;
para modificar el vigente o derogar parte de su articuladg
modificacion que se aprobaria nuevamente por Ley.

Tratado Internacional, el que debe ser respetado por las D
tes; se ha infringido el Articulo 20 del Concordato, pero
violacion de una norma no significa su derogatoria, pero
significa que debe restablecerse 1a situacion juridica, maxij

si se trata de una norma que hace parte de un Tratado In
nacional,

RESPETUOSA SOLICITUD:

~Cudntos abusos e injusticias se han cometido ya por la Jus-
ticia Penal Militar, amparada en el Estado de Sitio, en
régimen de excepcion; basta recordar el tristemente céleb
proceso por la muerte del General Ramén Arturo Rincon
Quiniones, en el que cuatro inocentes civiles fueron condena-
dos a pagar CIEN ANOS DE PRESIDIO.

En el caso de Cartagena, no les bastaria con tener a'los
Religiosos bajo ARRESTO SEVERO con dos horas diari
de sol; necesariamente vendra una sentencia condenatorid par;
cuatro religiosos totalmente inocentes del delito que se le
imputa. Dios se apiade de ellos y de nosotros, o ilumine
Uds. Honorables Magistrados en este momento, a fin de q
con la suprema autoridad e imparcialidad de que se hallan re-
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idos, subsanen el grave error cometido por la Justicia Pe-
Militar en Cartagena, y ordenen que el proceso pase a
105 de la Justicia Ordinaria en donde esperamos se haga
e Ser sug- adera justicia,

NULIDAD: En este evento, propongo desde ahora a fin
e que sea resuelta por la autoridad a quien corresponda, LA

JLIDAD DEL PROCESO POR INCOMPETENCIA DE JU-
ISDICCION (Articulo 210 C. P. P. causal primera).

ANEXOS: Respetuosamente me permito adjuntar las de-
araciones de Monsehor RAFAEL GOMEZ HOYOS, Presi-

uerza d
r las par ente del Tribunal Eclesidstico de Bogota, que equwalen_a la
, pero la pinion de la Iglesia sobre este caso y sobre la competencia

gntro del Fuero eclesiastico.
Respetuosamente, Honorables Magistrados.

JORGE ENRIQUE CIPAGAUTA GALVIS
T.P. 1938 Minjunticia

Enero 31/717.

le Carta-
de que la
RTAGE-
INARIA

or la Jus-
D, en un
> célebre
' Rincon
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er a'los
s diarias
orid para
1e se les
umine a
) de que
1allan re-
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DECISION DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

Bogota, febrero cuatro de mil novecientos setenta y sief
Aprobado segin Acta No. 7 de febrero 3/77.

Magistrado Ponente: Dr. LEOVIGILDO BERNAL AN
DRADE.

VISTOS:

Se resuelve la colision positiva de competencia suscitada
el Juez Primero Superior de Cartagena y el sefior Coman
de la Fuerza Naval del Atlantico, que obra en este caso co
Juez Castrense de primera instancia, dentro del presente p
ceso que se adelanta contra la monja MARIA HERL :
MOISES y los sacerdotes RAFAEL DEL CRISTO HENEY
MORALES, EVERARDO RAMIREZ y CESAR AUGUS‘_
ROJAS SANIN por presunto delito de Rebelion.

ANTECEDENTES:

lo. El sefior Coronel de Infanterfa de Marina Luis Alberti
Bernal Forero, el 29 de octubre de 1976 formuld denunecig
ante el Juez 103 de Instruccion Penal Militar en Cartage
que resumio en los siguientes términos:

“Se ha tenido informacion de que la red urbana del
cito de Liberacion Nacional (ELN) tiene contactos
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Guarnicion de Cartagena, municipio de Pasacaballos y
" que en algn lugar de ese municipio hay material de
suerra escondido en la Iglesia y casa Cural del citado mu-
picivio; que la monja MARIA HERLINDA MOISES GFE-
FRER de nacionalidad austriaca con cédula de extran-
jerfa No. 2714 de Cartagena, el sacerdote RAFAEL HE-
'NEY MORALES y el ex-sacerdote GABRIEL VILLA E-
CHEVERRY conocen o tienen material de guerra y drogas
~ destinadas a las guerrillas y que en la Parroquia de Pasaca-
" pallos llegan y visitan con frecuencia elementos pertene-
cientes al citado grupo armado, por lo tanto solicito que
ge adelanten las diligencias necesarias tendientes a verificar
y comprobar el presente informe. También se tienen infor-
. maciones de que en la Parroquia del corregimiento de
- 8anta Ana particularmente la monja que trabaja en esta
- Parroquia de nacionalidad austriaca es contacto del cita-
do grupo. Asimismo hay informaciones de que el motorista
o motoristas que trabajan al servicio de las monjas y del
| - gacerdote citado han participado en el transporte del ma-
ta y siete terial de guerra que al parecer ha sido sacado de los polvo-
rines de la Armada Nacional ubicados en Tierra Bomba.

De acuerdo con la anterior denuncia me permito solicitar
NAL AN ~ del senior Juez se adelanten las actividades de captura y
' allanamiento con el objeto de esclarecer la verdad del pre-
- gente denuncio”. (FL 1).

RIO

. n desarrollo de la investigacion originado en el denun-
anterior se recibieron indagatorias a la monja MARIA
RLINDA MOISES GFEFRER (Fl. 9 a 15), religiosa per-
1eciente a la Comunidad de Madres Franciscanas de Maria
uxiliadora, y a los sacerdotes RAFAEL DEL CRISTO HE-
1Y MORALES (Fl. 17 a 29), EVERARDO DE JESUS
AUGUSTO AMIREZ TORO (Fl. 37 a 41) y CESAR AUGUSTO RO-

;- S SANIN (Fl. 56 a 61), todos los cuales confiesan la par-
acion en mayor o menor grado en los hechos denuncia-
También se le recibio indagatoria al sefior José Manuel
yos Arenilla: confiesa ser miembro activo del llamado
uis Alberto rcito de Liberacion Nacional” y hace imputaciones
ra algunos de los religiosos nombrados.

El 10 de noviembre de 1976, el Juzgado mencionado
profirio auto de detencion preventiva contra los citados re-
iosos, al igual que contra el sefior Hoyos Arenilla, por de-

actos e de Rebelion.
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40. Luego de los tramites procesales del caso y de ny
injurada recibida al sacerdote HENEY MORALES (Segu
cuaderno de copias, folios 47 a 52), en la cual afirma que g
aseveraciones, sindicaciones y confesiones de la primer
dagatoria fueron producto de la coacciéon y las torturas a
habia sido sometido “por parte de los sefiores del servici
inteligencia” se suscitdé el conflicto de competencias

cuya definicion han llegado los autos al Tribunal Discipling
rio.

Se expreso el sefior Juez Superior, para provocar la col
sion, en los siguientes términos:

“...la Ley 34 de 1892, subrogada porla Ley 20 de 1
contenia lo mismo que la hoy vigente, el reconocimi
de fuero especial a favor de los clerigos y religiosos e
juzgamiento de los delitos comunes cometidos por es
consistente en que el conocimiento de sus causas crim
les deben ser adelantadas ante los Jjueces superiore
quienes los reemplace, v en- segunda instancia ante
Tribunales Superiores. Asi las cosas, debe entenders
la facultad extendida a los superiores militares para j
a los civiles en Estado de Sitio, no puede aceptarse en
cion con los religiosos y eclesiasticos, pues ellos e
cobijados por ley especial proveniente de un tratado in
nacional de cardcter sinalagméatico perfecto, cuyo
conocimiento implicaria un atropello al derecho interna
cional. Ahora bien, como segiin el inciso 20. del articul
39 del C. de D. Penal ordinario, cuando en un mis
proceso se juzguen a personas sometidas a fuero especial
conocera del proceso con respecto a éstas exclusivament
la autoridad encargada de tal fuero, para lo cual el fung
nario instructor sacara copia de lo actuado, la enviar:
la autoridad competente y pondra a disposicibn de
jueces el proceso original, cabe decir, el contenido
éste, que viene resefiado en las copias aludidas. O s
que dichas copias siguen siendo proceso vivo, de

a que la accion penal que es la energia que el Estado
munica a los procedimientos para que surjan los proc
es la misma, pues es indivisible, pero en cambio lo q
fracciona en este caso es el proceso, por tal motivo,
sidera este Juzgado, que si es del caso provocarlo, com
se dispondra en la parte dispositiva, colision de compet
cia positiva a favor de este Juzgado Superior del Circu



de nuevs ‘ Judicial de Cartagena, al Juzgado de Primera Instancia del

(Segun i ~ Comando de 1:& Fuerza Naval del Atlantico, pero en lo que
ha que sl ~ ge refiere al juzgamiento de los clérigos sacerdotes Ra-
rimera in. - fael Heney, Everardo de Jesiis Ramirez Toro y César
uras a que ~ Augusto Rojas Sanin y la religiosa Herlinda Moisés, como
Servicio una consecuencia de que los militares no pueden juzgar
ncias . ni a los eclesiasticos, ni a los religiosos tales como las mon-
Disciplina jas y estos servidores similares de la Iglesia Catolica”.

(Fls. 69 a 79).

ar la coli Por su parte, el sefior Contralmirante Héctor Calderéon
a]azal', comandante de la Fuerza Naval del Atlantlco

0 de 1974 nstancia, en provmlencm del 17 de enero del corriente afio
1ocimiento se expreso al respecto asi:
080§ en

por est “El caso que nos ocupa es un delito de “Rebelion’ en que
hs erimi los alzados en armas buscan derrocar al gobierno legitima-
periores mente constituido. Entonces pueden considerarse como
a ante enemigos de la patria y asimilarse a los colombianos traido-
nderse res que toman las armas para combatir contra el Ejército
para juz - regular que defiende las instituciones de un pais democra-
TSe en tico. Quienes asi atentan contra la seguridad del Estado no
ellos es pueden alegar privilegios contenidos en un convenio cele-
\tado intei brado entre la Iglesia y el Estado Colombiano a quien pre-
cuyo cisamente tratan de destruir o cambiar”.
ho intern: 1
lel artic “Con el Decreto 2131 del 7 de octubre de 1965 en que se
un mis declara turbano el Orden Publico y en Estado de Sitio el
ro espe P'al_s, _quedaron suspedidas todas las normas contrarias al
usivamen objetivo de la declaratoria del Estado de Sitio cual es el de
1 el funeic ‘restablecer el quebranto social que ha motivado el estado
a enviat - de emergencia. Si ello es asi, como en efecto lo es, se sus-
T L penden también disposiciones de una Ley Ordinaria como
ntenido d lo es la Ley 20 de 1974 (Concordato) para dar transito a la
s - aplicacion del Decreto 2260 de Octubre de 1976, dictado
vo, de -~ por el Gobierno Nacional en orden a la proteccion de la
Estado ¢ V{ada. humana y al seguro cumplimiento de los deberes so-
s proces. ' ciales que tiene el Estado para consigo mismo y para con
o lo que los particulares”. (Fls. 88 a 89).
10tivo, co s
0, COMO & Se acredit6o debidamente el caricter religioso de las si-
» compeéte: entes bersonas que, como ya se ‘ha dicho, fueron vincula-
del Circu dos por indagatoria, a éste proceso: el senor Everardo Rami-
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rez Toro, ordenado sacerdote claretiano el 22 de agosto
1965 y a quien se le estaba gestionando ante la Santa Sedj
reduccion al estado laical (certificacion del Economo v Se
tario de la Provincia Occidental de Colombia de los M
neros Claretianos, folio 149); el sehor César Augusto R
Sanin, a quien se Ie confirid la orden sagrada del Presbit
el 24 de abril de 1971, segin lo certifica el Canciller del
zobispado de Medelh’n (fl. 1562); el sefior Diacono Ra
Heney Morales, también ordenado Presbitero el 21 de dici
bre de 1967, de acuerdo con el informe suscrito por el se
Vicario Eplscopal de Gobierno de la Arquidiocesis de €3
gena (fl. 153). También obran constancias (fls. 36 a 37
segundo cuaderno de copias) en el sentido de que la herm
Herlinda Moisés pertenece a la Comunidad Franciscana de
sioneras de Maria Auxiliadora, designada Coordinadora d
Fraternidad del Equipo Misionero de la Bahia de Cartagena,

CONSIDERACIONES:

Se encuentran plenamente demostrados, de conformidad eg;
el resumen anterior, los siguientes hechos o circunstanei
que constituyen las bases para la decision que se ha de
en el presente caso por la corporacion disciplinaria: en p
término, que cuatro de las personas que hasta ahora han
vinculadan como presuntos autores, participes, complic
auxiliadores del delito de “Rebelion” investigado —la herm;
na HERLINDA MOISES y los sefiores EVERARDO RAMI
REZ, CESAR AUGUSTO ROJAS y didcono RAFAEL GE
NEY, en la vida religiosa RAFAEL DEL CRISTO GENE
son, la primera monja, y los ultimos tres sacerdotes, orde
dos por la Iglesia Catolica. Respecto al sefior Ramirez Tor:
esta gestionando su reduccion al estado laical, pero es clan
que ello no le quita, mientras tal reduccion no se produze
su caracter sacerdotal.

En segundo lugar, que el conflicto cognoscitivo-judicial
ha suscitado entre funcionarios pertenecientes a dlfere
Jurisdicciones: la penal especial sefialada concordatoria
para los miembros del clero catolico, representada po
senor Juez Primero Superior de Cartagena, y la tambier
penal especial, pero castrense, representada por el sefior Co
mandante de la Fuerza Naval del Atlantico.
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gosto de Es, pues, un conflicto de los que constitucional y legalmen-
1 Sede su e han sido adscritos, para su definicion, al Tribunal Disci-

linario, de conformidad con el articulo 217 de la Carta, el
6 del Codigo de Procedimiento Penal y el 7o. de la Ley 20
de 1974. Tienen, entonces, la corporacion, competencia diri-
.'nte.

~ Ahora: es claro que para los fines que a ésta corresponden
_ﬂ tiene incidencia el hecho de que las indagatorias hayan

rendidas espontaneamente por los sindicados, o que sean
roducto de la coaccion a que se les habria sometido —segin
pretende en su ultima intervencién expositiva-procesal el sa-
cerdote Heney Morales. Este hace afirmacién similar respecto
a la monja Herlinda Moisés: dice, por ejemplo, que al lugar
donde se encontraba recluida se introdujo una culebra
‘con el fin de torturarla psiquica y fisicamente, antes de lle-
‘varla ante el funcionario instructor, pero ello —se repite— no
incide en cuanto a la determinacién de la competencia, sino
5lo en cuanto debe éste Tribunal —como es obligacion de
yda autoridad de la Republica al tener conocimiento por
no u otro medio de sindicaciones semejantes— ordenar que
expidan las copias respectivas para que se decida por quien
rresponda si es o no el caso de iniciar la investigacion cri-
‘minal pertinente.

lora de la
tagena.

en primé
a han sido.
ymplices 0

- Lo basico, para los fines dichos, consiste en que dos juris-
—la herma-

cciones se disputan el conocimiento del presente proceso
DO RAMI- nal que se adelanta contra los religiosos tantas veces men-
"AEL GE- cionados. Y que ambas sean jurisdicciones especiales, El sefior
GENEY— Jues Primero Superior de Cartagena, ciertamente, en cuanto
tal Juez Superior es un funcionario adscrito a la llamada
Jurisdiccion penal ordinaria, es decir, hace parte de la pirami-
de jurisdiccional comtn colombiana: la que tiene su base en
los jueces municipales y culmina en la Corte Suprema de Jus-
la, pasando por los Jueces de Circuito, los Superiores y los
i ibunales del Distrito Judicial. Pero en cuanto Juez de pri-
-judicial g€ era instancia para los asuntos penales de que se sindique a
~diferen miembros del clero catélico, conforme a la disposicion
toriamente del Concordato aprobado por la Ley 20 de 1954, el
' r juez Superior es un juez especial. Sobra decir que el
nor Comandante de la Fuerza Naval del Atlantico, en cuan-

deba ejercer funciones jurisdiccionales, es, de por si,
también Juez especial.

produzca,

| sefior n:r..-
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Se sabe, en efecto, que para el juzgamiento de las personag
sometidas a las leyes colombianas se han instituido, segiin e;
be decir a grandes rasgos, por una parte el fuero o jurisdice
comun: la que conforman los funcionarios ordinarios an
citados, de acuerdo con la entidad propia de la ilicitud cri
nal de que se trate, esto es, en primera instancia los jueee
municipales, o los de circuito o los superiores, y en segu
grado los Juzgados de Circuito o los Tribunales Superio
de Distrito Judicial. Es —se repite— lo comin: que segi
delito de que se trate y de acuerdo con las disposicio
generales, a una persona la juzguen en primer grado los juece
penales municipales o del circuito o superiores, y en segund
instancia el funcionario o corporacion que ocupa la escal
superior inmediata: el juez del circuito, si el de primer gra
fue el municipal, y el Tribunal de Distrito, si lo fue un j
de circuito o superior. '

Lo excepcional radica en que el juzgamiento se salga de lo
parametros dichos: que a determinadas personas no pue;
Juzgarlas los jueces mencionados, asi la infraccion de que
trate se encuentre por regla general adscrita para su con
miento a ellos, como ocurre con los delitos de responsab
dad que se atribuyan a los propios jueces a todos los nive]
que so6lo pueden ser juzgados en primera instancia por los
bunales Superiores, o con los magistrados de éstos, cu
faltas de responsabilidad le estan deferidas, para su juzgs
miento, a la Corte Suprema de Justicia, como tambieén
esta corporacion, pero con investigacion y acusacion p
del Congreso, respecto a los miembros de la propia Cor
el Consejo de Estado y el Tribunal Disciplinario.

Son los llamados fueros especiales que, también a grande
rasgos, bienen en general determinados por la investidura
ostenta la persona de que se trate —Presidente de la Repiil
ca, Ministros de Despacho, Magistrados y Jueces, Militares
servicio activo, Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Poli
Nacional, ete.

El fuero especial es una como especie de derecho o privile
gio a no ser juzgado sino por los funcionarios especificos
se hayan previsto en consideracion a las funciones desem
nadas por la persona implicada. Y se dice, entonces, que e
funcionarios especificos ejercen, en tales casos, jurisdicciol
especial,
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Hersonas. . o I Lt ; )
. Puede, pues, decirse que la jurisdiccion especial en materia

:ﬁ%g‘ al se deriva de las condiciones particulares inherentes a las
oS ante . funciones que desempena o haya desempenado el sujeto acti-
d crimi: yo de la ilicitud de que se trate, de acuerdo con las prev151o~

nes legales respectivas. Pero solo como proposicion de carac-

S juece; ter general ya que en otros casos viene referida a la edad del
segqnda gmdlcato —jurisdiccion penal de menores— y en Colombia
DELley , 1 gomunmente desde hace varios afios, a ciertas condiciones
f;g'i“glne que se dicen especiales, de turbacion del orden publico: es el

so del fuero previsto para los militares, extendido como

S JUo _Junsdlccmn castrense para todos los c1udadanos en las per-

lze%-:?a manenbes epocas excepcionales de ‘“anormalidad institu-
; ‘cional”’.

er gradao g

Se ve, entonces, en este Gltimo caso, que lo que se previod
‘constitucional y legalmente como privilegio para cierto sector
. de colombianos —los militares en servicio activo y los agen-
tes, suboficiales y oficiales de la Policia—, bajo el régimen del
Estado de Sitio se hace extensivo a todos los colombianos,
" mas no ya como una especie de privilegio, sino a manera de
gituacion juridica que mengua o limita las garantias que
ordinariamente se les reconocen para su juzgamiento: pues
con el cambio de jurisdiccion no solo cambian los jueces
—los ordinarios son reemplazades por los militares—, sino las
propias formas procesales —no son ya las amplisimas de los
procesos ordinarios, sino las restrictivas y expedltas de los
Consejos de Guerra. _

a Corte, No son innecesarios los anteriores sefalamientos elementa-
- les. Constituyen, por el contrario, fundamentos para aclarar
los términos del problema planteado en este caso a la solu-
| grandes cion del Tribunal Disciplinario. Pues se sabe, en efecto, que
dura qu si un conflicto de competencias se suscita entre un juez, o

Reptbli una corporacion de la jurisdiccién ordinaria, y otro Juez o
itares en Tribunal de una jurisdiccion especial, su definicion resulta
, s el : T spe

a Policia obvia: si se dan las condiciones especificas que se han pre-

visto legalmente como determinantes del fuero especial, es
logico que éste prevalece. Si, por ejemplo, el sindicado es el
- Presidente de la Republica, solo puede ser juzgado por la

Corte Suprema de Justicia, previa acusacion por parte de la
desempe - Camara de Representantes aceptada por el honorable Senado.
Si es un Agente de Policia, para que lo juzguen los jueces
castrenses, ademas de que ostenta esa calidad se precisa que

el hecho de que se lo acuse lo hubiera cometido por causa

isdiccion
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o con ocasion del servicio policivo o de las funciones in
rentes a su cargo de Policia. O si, en fin, se trata de un ci
de un particular, de un mortal comin y corriente, al ¢
‘se acusa de haber incurrido en uno de los delitos cuyo
nocimiento se haya adscrito a los jueces militares en épo
de turbacion del orden piblico, hasta analizar la sindicaciéy
de que se trate y si ella fue asignada a tales funcionariog
castrenses, para que se deba concluir la prevalencia de la jurigs
diccion especial,

Por el contrario: si las condiciones particulares y especit
cas genéricas de la jurisdiccién especial no aparecen, el pro
80 queda sometido a la ordinaria. Constituye, entonces, regly
general que de todo proceso conoce la jurisdiccion ordinaria,
Excepcionalmente queda referido a una jurisdiccion especial,
Y para que ésta prevalezca deben aparecer suficientemente
demostrados los presupuestos legales vy fdcticos de ella.

Pudiera decirse, por lo anterior, que entre la jurisdiccion
ordinaria y las especiales no existen propiamente conflict
sino situaciones no suficientemente dilucidadas, bien sea po
desconocimiento de la ley o de las condiciones personaleg
de hecho originarias o previsoras de estas jurisdicciones: pu
en efecto, conocida la ley que, en cada situacién, la fije,
descubiertas las calidades que la determinan, fluye natural-
mente su adscripcion. M4s claramente todavia: si una d
posicion legal dice que de los delitos cometidos por 1
militares en servicio activo conocen las cortes marcial
basta acreditar que determinada persona cuando cometid
o pudo haber cometido cierto delito de que se lo sindi
era militar en servicio para que se siga el fuero castrense
quede descartada para ese caso la jurisdiccion comtin., ]

Mas he aqui que los conflictos de competencia no sélo se
suscitan entre la jurisdiccion ordinaria vy las especiales. Ta,
bién enire éstas se presentan. Surgen, igualmente, en
distintas jurisdicciones especiales. Que es, casualmente,
caso de autos.

Efectivamente: cuando el articulo XX del Concordato
suscrito entre Colombia y la Santa Sede, que constituye I
de la Republica por haber sido aprobado por medio de
namero 20 de 1974, dice que “en caso de procesos penal
contra clérigos y religiosos, conocerin en primera instancia,
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les inhe intervencion de jurado, los Jueces Superiores o quienes los
un civil; placen y en segunda, los Tribunales Superiores”, lo que
l ‘ es estatuir un fuero especial para el juzgamiento de clé-
y religiosos que pertenezcan a la Iglesia Catdlica. Que
0s Nno pueden ser sometidos a sentencia de Juzgamlento
d1cac1o n o ni siquiera a juicio, en ninguna causa penal, ni por
ionariog Qndades de policia, ni por jueces penales mun1c1pales o de
12 juris- cuito, sino solo por los Jueces Superiores en primera ins-
ia y en segunda por los Tribunales Superiores, sea cual
re el delito de que especificamente se les sindique. Incluso
te es de minima cuantia para los casos en que el valor
1ide. Tienen, entonces, por la norma referida, aquellos
es, reglg aces Superiores y estos Tribunales, no obstante, conforme
rdinaria, , se ha dicho, que se encuentran dentro de la comiin pira-
especial, mide judicial colombiana, ademds de la jurisdiccion que or-
temente ariocmente se les ha adscrito, ésta especial en relacion con
1. gos y religiosos de dicha Iglesia.

especifi-
el proce-

sdlcclon Mas claramente todavia: los Jueces Superiores en cuanto
mfllctos mzgan o un particular sindicado de homicidio ejercen juris-
1 Sea por. ion ordinaria. Pero cuaendo juzgan a un sacerdote, por
onales o alquier delito, por ser tal sacerdote, ejercen una Junsdtc-
es: pues especial que bien se puede denominar, por su alto origen
la fije, y eral, concordataria. Los conflictos que en tales condicio-
natural- § susciten, deben entenderse entonces suscitados por una
una dis- isdiccion especial. Logico es por ello que si el Juez colisio-

por los do lo es de la jurisdiccion ordinaria —un Juez de Circuito,
larcmlesa ejemplo, basta que se demuestre la calidad de religioso
cometio a persona procesada, para que se deba acordar la preva-

y sindica
strense y

icia a la jurisdiccion del sehor Juez Superior: la regla ge-
antes resenada asi lo indica.

Otros analisis se deben hacer, en cambio, si la colision de
mpetencias generada por el Juez Superior en ejercicio
jurisdiccion especial concordataria se dirige contra otro
cionario de una jurisdiccion también especial: del Juez
ero Superior de Cartagena al Juez Castrense de Primera
ncia de la Fuerza Naval del Atlantico, que es el caso
autos.

 solo se
es. Tam-
e, entre
ente, el

ncordato
tuye ley
lio de la
5 penales
nstancia,

' Tiene, indudablemente, razon en su punto de vista, el se-
r Juez Superior: la Hermana HERLINDA MOISES y los
dacerdotes RAFAEL DEL CRISTO GENEY, EVERARDO
\MIREZ y CESAR AUGUSTO ROJAS, por hallarse acredi-
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tado que son religiosos y clérigos de la Iglesia Catél
encuentran en principio amparados por el fuero conco
rio. Mejor dicho: tienen, en principio, derecho a acogeys;
él.

Mas he aqui que también es verdad, como se sefial
el sefior Comandante de la Fuerza Naval, que por me
Decreto No. 2131 del 7 de octubre de 1976 se decla
bado el orden publico y en estado de sitio el pais. Pery
es exacto que en virtud del mismo quedaron suspendid
das las normas contrarias al objetivo de dicha declar
que es la recuperacmn del orden quebrantado, en tan
esa suspension no se decrete de modo expreso.

En desarrollo de aquel estatuto, el Decreto 2260 del
de octubre del mismo afio dispuso en su articulo 1
“durante el estado de sitio, la jurisdiccion penal mil
conocera, entre otros delitos, de los que se denom
“contra el régimen constltucwnal y contra la seg
interior del Estado”, entendidos “en los términos del
Penal”’. Es decir, de la rebelion, la sedicion y la asonada.,

No hizo distinciones la norma de estado de sitio en
sideracion a las calidades del infractor: dijo, pura y sin

mente, que el delito de rebelion, mientras dure aqu
Juzgado por los jueces castrenses; que éstos, por ende, di
te la situacion de emergencia, sustituyen a los jueces or
rios, lo cual resulta por demas claro. Pero; sustituyen taf
bién a los jueces especiales?

A virtud de la atribucién cuarta que el articulo 102 de
Constitucion le acuerda a la Camara de Representantes
alta corporacién tiene la de acusar ante el Senado,
hubiera causas constitucionales o legales —esto es, entre
motivos, por delitos comunes y de los que llaman poli
la rebehon por ejemplo—, al Presidente de la Republica,
Ministros del Despacho, al Procurador General de la
a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y a los
sejeros de Estado. Se establece, segiin se ve, un fuero |
especial en favor de esos funcionarios, deb1endose agregar
conforme se sabe (Articulo 97 C. N.), para que se les
segulr causa criminal, es decir, juicio, por delitos co

- preclso es que medie acusacion formal de la Camara y.
racion del Senado en el sentido de que hay lugar a segu
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t6lica o de causa, poniendo ademas al acusado a disposicion de la
Catolica morte Suprema de Justicia.

L acogey Pues bien: cuando una disposicion especial de estado de
» dice explicita o implicitamente que las cortes marciales
gtituirén a los jueces en el conocimiento de las causas por

> sefiala py os delitos, el de rebelion, por ejemplo, ha de entenderse
r medl’o d e comprende la sustitucion de la Camara de Representan-
declard § el Senado de la Repiblica y la Corte Suprema de Justicia
A18. P_er el juzgamiento de aquellos altos funcionarios. Obviamen-
pendidas no. Y no soélo por la elevadisima jerarquia —constitucio-
declarat b de las normas que esfatuyen aquel fuero: porque,

n tanto qug emas, si bien las jurisdicciones especiales prevalecen sobre
1a ordinaria a virtud del conocido principio antes referido, para
que una jurisdiccion especial sustituya a otra que también

2260 del 24 tal —especial— se precisa una norma que de modo especi-
ulo 19-." ' #ino asi lo determine: si los Ministros del Departamento Eje-
nal milife tivo solo pueden ser juzgados por la Corte Suprema de
denomin isticia, previa acusacion formulada por la Cimara de Repre-
la segurid tantes y aceptada por el Senado, es decir, si gozan de ese
s del Codij ero, éste no puede ser sustituido por la jurisdiccion que se
onada. geniale en un estatuto de estado de sitio, por lo menos en tan-
. to que no se diga especificamente que esa jurisdiccion espe-
sitio en con oial se extendera también a tales funcionarios.
1ra y simj ;
> aquel, sex En efecto: el inciso tercero del articulo 121 de la Constitu-
ende, dur ion expresa que en uno de las facultades extraordinarias que
Leces Oraing esa misma norma le otorga al Gobierno Nacional, podra éste
tituyen tai spender las leyes que sean incompatibles con el estado de

sitio. Es logico que cuando una disposicion de estado de sitio
ce que de determinados procesos o causas penales conoce-

1lo 102 d , durante su vigencia, las cortes marciales, y que quedan
ntantes, ¢ suspendidas las normas contrarias a esa determinacion, la
:ado, cual jurisdiccion especial castrense sustituye inmediatamente a la
S, entre,q ordinaria, por la razon tantas veces evocada. Pero no implica,
an politi mismo tiempo, una tal declaracion, la sustitucion de otras
publica, a sdicciones especiales, particularmente por la mayor es-
de la Nac b alidad caracteristica de éstas. Mejor dicho: porque es
p y alos mas especifica una disposicion cuando dice, por ejemplo,

n fuero pen e al Presidente de la Republica no se le puede perseguir

> agregar ( ni juzgar por delitos sino en virtud de acusacion de la Cama-
 se les p 1a de Representantes y cuando el Senado haya declarado que
tos comun lugar a formacion de causa, o que a los jueces municipa-
mara y de ‘ es, del Circuito o Superiores —se da por caso— solo se le
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et o et TN e

pueden adelantar causas penales en primera instancia ant
Tribunales de Distrito, que otra que exprese que el
miento de ciertos procesos criminales queda deferido
jueces castrenses. La conocida regla del articulo 45

ley 57 de 1887 en el sentido de que “la disposicion
a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter ge
asi lo indica.

Es, entonces, indispensable —se repite—, a efecto [
una norma que establezca una Jurlsdlccmn especial pa
juzgamiento de ciertas infracciones al propio tiempo su;
da ofra u otras que sefialen diferentes jurisdicciones,
ello se estatuya de modo expreso. Puede, claro esta, di
el Gobierno en uso de las facultades referidas. Pero ad
debe decirlo expresamente: no se encuentra implicit
aquella declaracion de caracter general. '

Similares elementales consideraciones cabe hacer respe
al fuero concordatario, o, lo que es lo mismo, al que |
colombiana establece para los clérigos y rehglosos delal
Catolica en virtud de la aprobacion que se ha dado al Co
dato: no solo por esta jerarquia legal; no sélo porque lo
esa Ley aprobatoria del Concordato: porque éste, ad
se suscribe en virtud de una potestad de orden constnt
nal —el articulo 53 de nuestra Carta Magna y tiene, ento
en tanto que no sea declarado inexequible la ley que lo
bé, jerarquia similar.

Pero hay, de otra parte, una razon que pudiera llamas
de moral internacional, y que ha sido aducida persiste
seriamente por los abogados defensores como indicativa.
la prevalencia del fuero concordatario en favor de la re
sa y de los clérigos judicialmente perseguidos en este caso,
la que se deriva del hecho de que la Ley 20 de 1974 —a
batoria del Concordato y del Protocolo Final entre la R
blica y la Santa Sede— ademas de ser tal ley, es la expres
del acuerdo acogido por las partes dichas: no solamen
expresion de la voluntad soberana, seglin la conocida y
sica definicion, sino expresion de una voluntad que en
caso fue coincidente con la de la Santa Sede: bilateral,
ende, lo acordado, y que compromete al honor de las par
concordantes o acordadas: las que concordaron, las qu
suscribieron el Concordato,
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e el juz Mal puede decirse, entonces, que esa Ley ha sido sustitui-
rido a Jn asl sea lransitoriamente, por otra dictada de modo uni-
| 45 ¢ teral v en acto exclusivo y excluyente por el Estado colom-
on relaty pigno. Para ello seria necesario que este ademas la denuncia-

r general 5; la denuncia cabe en esta clase especial de tratados inter-
zonales

to de qu ClertO como dice el sefior Comandante, que a la Hermana
ial par oisés y a los sacerdotes Heney, Ramirez y Rojas se les acusa
PO suspe éste caso de haber presuntamente incurrido en delito de
iones, Rebelion. Y que éste consiste en la promocion, encabeza-

ta, decilg jento o direccion de alzamientos en armas para derrocar al
ro adem bierno nacional legalmente constituido o para cambiar o
plicito ep uspender el régimen constitucional. Y que no tenian derecho
llo. Y que si se les comprueba por los medios legales su
ncursion en esa forma particular de ilicitud penal, deben co-
wer con las consecuencias del caso: el confinamiento carce-

Y respe t = lo. P de ell :

ue 1al io respectivo, por ejemplo. Pero no de ello se sigue que
lgl T yan perdido el fuero especial que se les acordo a todos
o %0%13 os clérigos y religiosos de la Iglesia Catolica en virtud de la

antes mencionada. Por el contrario, del texto de ésta se
sprende que deben responder de sus actos, en cuanto
olen o puedan violar la legislacion penal, ante los Jueces
periores en primera instancia, y ante los Tribunales de Dis-
to en segundo grado.

- Solo si una disposicion especial de estado de sitio, ademas
de expresar de modo general que durante la vigencia de aquel
ra llamars las cortes marciales conoceran del delito de rebelion, dijera
rsisten que dichas cortes conoceran de esas faltas incluso en los casos
dicativa en que los sindicados de tales delitos sean religiosos o clérigos
> la relig  la Iglesia Catolica, cabria afirmarse que el fuero especial a
te caso. e éstos se encuentran sometidos ha sido suspendido o tran-

)74 —apro sitoriamente sustituido. Sin que entre esta Corporacion a
e la Re hacer consideraciones sobre la legalidad o no, sobre la cons-
1 eXPIesio cionalidad o no de un tal eventual pronunciamiento del
lamente | ecutivo en uso de las facultades que le otorga el articulo
cida y ¢ 1 de la Carta, lo basico consiste en que dicha suspension
que en | sustitucion transitoria en manera alguna puede ser tdcita
lateral es juridico que se afirme contenida de por si en el decreto
2 las par que declare turbado el orden piiblico, y en estado de sitio

n, las q la Nacién, o en el que de modo general adscribe a la juris-
cion castrense el conocimiento de determinadas formas
lictuales.




Finalmente, no escapa al Tribunal Disciplinario la cg
deracion de que pudiera alguien argumentar que cuan
canon vigésimo concordatorio varias veces citado dice
de las causas penales contra los clérigos y religiosos “c
ceran en primera instancia los Jueces Superiores o qu
los reemplacen”, esta previendo casualmente que los
placen los jueces castrenses como ocurre en las époc
anormalidad institucional por declaratoria del estad
sitio. Pero es obvio que lo que se quiso expresar no fue
llo ni nada similar en desmedro del privilegio conferid
que éste se pudiera eventualmente desconocer para col
los en situacion desmejorada para su juzgamiento, sino g
en caso de que a escala legal se suprima la categoria de Ji
gados Superiores, los religiosos y clérigos seran juzga
los jueces que de modo permanente los reemplacen: e
aquellos a los cuales, en un nuevo ordenamiento legal o)
nario, se les adscriba el conocimiento de los delitos
comunmente, en la actualidad, se encuentran deferido
decision de los Jueces Superiores.

En consecuncia, el Tribunal Disciplinario, en uso de g
atribuciones legales,

RESUELVE:

Corresponde a la jurisdiccion penal especial concordat
—en este caso al Juez Primero Superior de Cartage
conocimiento del presente proceso penal por presunto d
de Rebelion, en cuanto se relaciona con la Hermana MAR
HERLINDA' MOISES GFERER y los sacerdotes RAF

DEL CRISTO GENEY, EVERARDO RAMIREZ y
AUGUSTO ROJAS.

Por el Juzgado competente se expedira copia de |
versas indagatorias rendidas por el sacerdote RAFAEL.
CRISTO GENEY y de los careos en que ha participado
enviaran a las autoridades competentes para que deci
es el caso de iniciar proceso penal por los abusos de autorid
y torturas por aquel aseveradas.
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Copiese, notifiquese, enviese copia de esta providencia al
<efior Comandante de la Fuerza Naval del Atlantico y devuél-
yase a la oficina de origen para los fines legales subsiguientes.

quienes Cumplase.
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