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PRESENTACION

En trabajos anteriores he indagado sobre los problemas de de-
manda que afectaban a la industria colombiana (Controversia
111) y los de rentabilidad (Controversia 117-118), basdndo-
me para éste Gltimo en otros estudios sobre el tema. El presen-
te ensayo continia indagando sobre los problemas estructura-
les que determinan la crisis industrial pero con base en una
elaboracion propia de las fuentes estadisticas primarias y, a la
vez, profundizando en algunos aspectos, para dar mejor cuen-
ta del fenémeno.

El presente trabajo intenta evaluar los distintos impactos que
soport6 la industria con la pérdida de productividad, el au-
mento de la dotacion de capital, la menor utilizacién de éste,
los cambios en la distribucién, especialmente entre ganancias
industriales e intereses y la pérdida de competitividad y mer-
cados.

1. LOS ORIGENES DEL PROBLEMA DE
PRODUCTIVIDAD

Sabemos hoy en dfa que la industria estuvo afectada por una
productividad y rentabilidad decrecientes durante la década
del 70. La pregunta que hay que hacerse ahora es si el proble-
ma es tan reciente o viene de mds atrds; ¢cudndo precisamen-
te comenz6 una tendencia de deterioro de la eficiencia indus-
trial y de baja de la tasa de ganancias? y écudl fue el compor-
tamiento de éstas variables durante los afios 60?
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GRAFICA 1
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Pues bien, de acuerdo con la evolucién de largo plazo de la
productividad (grafico 1), durante los afios 60 y hasta 1971,
hubo un comportamiento notable de la eficiencia industrial,
con ascensos afio tras afno, con la excepciéon de 1964, cuando
se di6 una leve disminucion del valor agregado por cada hom-
bre empleado. Sin embargo, a partir de 1972, fecha que pode-
mos identificar como el punto de quiebre de la tendencia an-
terior, hay una serie de caidas fuertes de la productividad, re-
cuperaciones y recaidas subsecuentes que nos estdn indicando
que los problemas estructurales de la industria son relativa-
mente nuevos. Hay que destacar que la primera mitad de la
década de los 70 estuvo caracterizada por fuertes aumentos
de la inversion, la produccion y el empleo, mientras que la se-
gunda estuvo asolada por dos recesiones de demanda; la pri-
mera, de 1974 a 1976, fue de cardcter poco intenso y la se-
gunda, de 1979 a 1983, con visos mucho més fuertes que to-
davia se mantienen durante 1984. Variaciones tan intensas en
el nivel de actividad, como se dieron a lo largo de la década,
tuvieron que afectar los rendimientos de los trabajadores de
la industria, pues el aparato productivo pasaba de etapas de
funcionamiento a pleno vapor y altas inversiones en capital fi-
jo a otras de utilizacién parcial de los viejos y Nuevos equipos.
Por lo demas, la primera mitad de la décaday hasta 1977 estu-
vo caracterizada por una rebaja sustancial de los salarios rea-
les de los trabajadores de la industria, dindose una homogeni-
zacion relativa entre los salarios de los sectores sindicalizados
y los de menor salario, generdndose asi una atmésfera de in-
tensos conflictos laborales que culminé con el paro civico na-
cional de 1977. Hasta qué tanto influyé esta atmosfera con-
flictiva en los problemas de productividad que se presentaron,
es un interrogante que s6lo podré ser respondido con estudios
de planta por planta que indiquen cuél fue el efecto del des-
contento laboral en huelgas, actitudes de no cooperacién, ope
raciones tortuga y, en veces, franco sabotaje a los planes de
produccion de la patronal.

Hay que destacar también otra caracteristica especial de la dé
cada pasada, cual fue la creciente apertura de la economia a
las fuerzas de los mercados internacionales, especialmente en
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los tltimos afios del periodo, al contar con un volumen apre-.
ciable y suficiente de divisas. Pero éste factor debid n::ontrib:uir_gtI
segiin las esperanzas de sus idedlogos, a aumentar la eficiencia,
industrial y no a hacerla disminuir, como evidentemente suce-.
dié. '

Los idedlogos del neoliberalismo, en efecto, han interpretado
y asociado las fallas de eficiencia industrial con.un “modelo

de desarrollo basado en la protecciéon arancelaria y el dinero
barato. Mientras que la primera restringfa la competencia in-
ternacional y desincentivaba, de esta manera, la eficiencia, el
segundo asignaba fondos prestables en grandes cuantias al
actividades menos productivas y rentables desde el punto
vista del mercado, profundizando y generalizando la ineficie
cia. Asi las cosas, segiin estos sefiores, una economia cerrada,
dirigida por sefiales administrativas y no las del mercado que
afectan los precios de la divisa y los fondos prestables, cond
ce a una progresiva pérdida de eficiencia industrial y a una in-
tensificacion de los desequilibrios en los agregados; brecha ex-
terna creciente, financiamiento privado y publico inflaciona-
rios e inestabilidad de precios. :

Sin embargo, la verdadera historia deducida de los hechos y
la estadistica parecer ser biendistinta. Durante los afios 601
economia colombiana estuvo relativamente cerrada, su tasa d
cambio fue manejada administrativamente pero no estuvo
ciertamente subvaluada, si se dieron tasas de interés subsidi
das y el resultado no fue el anunciado sino que la productiv
dad industrial por hombre aumenté un 43.5°/o entre 1958 y
1970, un muy respetable crecimiento anual del 2.8°/o. La
mayor eficiencia industrial incidi6 en que las exportaciones |
industriales aumentaran cuando el mercado internacional y la
tasa de cambio real las favorecieron, como sucedio de 1967
en adelante. De esta manera la economia cerré la brecha ex-
terna y la estabilidad cambiaria acompafiada de un buen de-
sempefio agricola sentd condiciones de estabilidad de precios
entre 1967 y 1971, cuando la inflacién se mantuvo por deba-
jo de los dos digitos. b



umen apre-
contribuir,
a eficiencia
nente suce-

iterpretado
1 “modelo”
y el dinero
petencia in-
ficiencia, el
antias a las
]l punto de
a ineficien-
11a cerrada,
ercado que
les, condu-
'y auna in-
; brecha ex-

inflaciona-

bs hechos y
s afnos 60 la
a, su tasa de
no estuvo
rés subsidia-
productivi-
ntre 1958 y
2.89/0. La
ortaciones
acional y la
1i6 de 1967
1 brecha ex-
1 buen de-
d de precios
/o por deba-

La Rentabilidad Decreciente 17

En el periodo siguiente las cosas sucedieron de muy distinta
manera. Las divisas sobraron, la economia se fue abriendo
progresivamente, la tasa de cambio se subvalué al final de la
década y las tasas de interés se treparon por encima de las ta-
sas de ganancia, drenando una parte importante de las utilida-
des industriales. Sin embargo, la apertura externa y el encare-
cimiento del interés estuvieron asociados con una productivi-
dad descendente, oscilando en —109/0 entre 1978 y 1977, y
que culmina con un indice de 102.5 en 1981, tomando como
base el afio de 1970. En este ensayo no se afirma que las rece-
tas neoliberales fueron la causa de la baja de la productividad
ni tampoco que la proteccién a los bajos intereses realzaron
directamente la eficiencia de la planta industrial del pafs. El
fenomeno de la productividad estd asociado con demasiadas
causas, con interrelaciones complejas entre ellas, que no pue-
den reducirse a explicaciones aparentemente coherentes pero
evidentemente sobresimplificadas, como las esgrimidas por el
neoliberalismo. Aqui no basta con considerar el grado de com-
petencia existente en los distintos mercados, ni el precio del
capital préstamo, ni ain la especializacién de la produccién
para determinar la eficiencia con que se lleva a cabo esa pro-
duccion. La productividad est4 asociada con la misma acumu-
lacién de capital, con la rapidez y continuidad con que ella se
lleva a cabo, con la tecnologia empleada, con las econom{as
de escala y externas obtenidas, con la dexteridad y disciplina
de la fuerza de trabajo y, como lo hemos insinuado atris, por
la lucha entre los obreros y la patronal en torno a la intensidad
del trabajo, la magnitud de la jornada y de la aplicacion de
medidas de seguridad industrial que tienden a reducir la canti-
dad de producto elaborasla por cada trabajador.

En primera instancia es de resaltar que la acumulacién de ca-
pital, durante el perfodo 1970-1981, fue sumamente erritica:
s¢ despleg6 con mucha intensidad hasta 1974 y de allf en ade-
lante fue interrumpida bruscamente durante las dos recesiones
anotadas, dentro de un clima crénicamente inflacionario, muy
conflictivo que no permitié ninguna continuidad en los planes
de inversion y produccién de los empresarios. Por el contrario,
la acumulacién de los afios 60 estuvo caracterizada por restric-
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ciones externas que la hicieron mads lenta pero también mas etinica &t
constante y que le garantizaron a la industria una creciente
proporcmn del mercado interior. En la década siguiente un
crecimiento basado en las exportaciones y en la concentracion

de los-ingresos, demasiado impetuoso e inflacionario, condujo Stomatiz
primero al recalentamiento dela economia y después al estan- fraron. sufig
camiento del mercado interior y a una creciente ocupacién cientement
del mercado interno por importaciones. Este mismo curso nales. |
erratico de la acumulacién explica en buena parte la pérdida ]
de eficiencia industrial: entre 1970 y 1974 la creciente de- La liberacig
manda externa e interna condujo a un desordenado aumento tuvo e.fe.(;t-@;’:
de la actividad, contratacién de trabajadores sin experiencia, como se Ve;x
puesta en operaciéon de maquinaria vieja y poco cuidado en la cambios d&
transformacién de las materias primas. Los capitalistas adqui- Bdacisn a8
rieron nuevo capital fijo que cuando finalmente entr6 en ope- torbellinosh
racién encontré mercados externos e internos erosionados por ya de por §
la recesién internacional y la reconcentracién del ingreso. La falta deq
Ahora la productividad permanecié estancada por pérdida de cidido en L

economias de escala y, quizds también, por los frecuentes con-
flictos obrero-patronales.

Por otra parte, las condiciones de operacion de la industria
cambiaron considerablemente durante la década. Hubo alzas
considerables en los precios de la energia y el transporte y los
servicios pablicos fallaron sistematicamente, pero en especial

al principio de los 80. De esta manera aumentaron ciertos.cos- O Ch ]é (.é.
tos bdsicos de operacion que contribuyeron a elevar precios crecientcmc?
finales y restringir un poco mas el mercado. En la misma di- : baratos y il
reccion actud el impuesto a las ventas introducido por la re- dencia de a,;
forma tributaria de 1974 que alcanzo6 a representar el 16°/o afios 60 se h
del valor agregado industrial cuando entré en plena operacion. locales se hll

términos d}
al final de 1‘
que los cos !

En materia de tecnologia es poco lo que se ha estudiado. Al-
gunos casos como el de los textiles (1), metalurgia (2) y metal-

(1) ANDI, Estudio de la industria textil colombiana, Medellin 1982,

(2) SALGADO Carlos, La reactivacion en Acerias Paz del Rio, en
Controversia 111, CINEP, Bogotd, 1983.
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mecanica sugieren que se mantuvieron métodos obsoletos de
produccion y en grandes empresas se dieron ademds protube-
rantes deficiencias administrativas, En el caso de los textiles
se dieron grandes inversiones para introducir métodos mé4s
automatizados de produccion en los afos 80 pero no encon-
traron suficientes economias de escala o se combinaron defi-
cientemente con procesos que conservaron métodos tradicio-
nales.

La liberacion financiera introducida por la legislatura de 1974
tuvo efectos no sélo en crosionar las ganancias industriales
como se vera mas adelante, sino también en propiciar bruscos
cambios de control en las sociedades anénimas y en la conso-
lidacion de viejos y nuevos grupos financieros en medio de
torbellinos especulativos que deterioraron atin mas un nivel
ya de por si deficiente en la administracién de las empresas.
La falta de continuidad administrativa también debe haber in-
cidido en las fallas de organizacién de la produccion que se
hacen evidentes en el estancamiento de la productividad pos-
terior a la caida originada en el recalentamiento de la econo-
mia.

Asi las cosas, la liberacion comercial aumenté la competencia
extranjera sobre una industria que habfa perdido eficiencia.
El mismo estancamiento de la productividad habia debilitado
mucho la capacidad defensiva de la industria local que se vié
crecientemente confrontada con productos extranjeros mds
baratos y de mejor calidad. Puesto en otros términos, si la ten-
dencia de aumentar la productividad observada durante los
anos 60 se hubiera mantenido durante los 70, las mercancias
locales se hubieran podido defender mejor, por lo menos en
términos de precios, frente a unas importaciones abaratadas
al final de la década por la revaluacién del peso. A pesar de
que los costos salariales unitarios se redujeron entre 1970 y
1977, la pérdida de productividad sumada a incrementos en
los costos de energfa y a un aumento de precios finales causa-
do por los impuestos, mas que neutralizé el primer efecto. La
baja eficiencia repercutié entonces en un nivel mayor de
precios finales para los productos industriales que se incre-
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mentaron nuevamente cuando los salarios recuperaron en 1978
lo que habian perdido hasta entonces. La posterior revaluacion

del peso termina por explicar el por qué las importaciones suc-

cionan una parte demasiado importante del mercado interno
que pierde la industria.

La liberacién comercial debié llevar, segin la sabiduria neoli-
beral, a una mayor especializacién y eficiencia de la economia,
a la utilizacién de mas insumos importados de mejor calidad
y menores precios que los nacionales (lo que evidentemente,
como se vera, sucedio) y a una mayor adecuacion del aparato
productivo a los recursos disponibles. Debian de esta manera
desaparecer las industrias mas atrasadas y protegidas, surgien-
do entonces aquellas en las que el pafs tiene ventajas compara-
tivas especiales frente al resto del mundo. No obstante, los re-
sultados sefialan mas bien, que se profundizo el debilitamien-
to de toda la estructura industrial, debilitamiento que venia
de atras, sin que se alcanzaran a desarrollar las nuevas indus-
trias de punta, quizds con la excepcién de Carvajal y Cia. Atin
si no hubiera existido una politica de liberacién de importa-
ciones y una real apertura de la economia que se dio de 1978
a 1982, las dos recesiones internacionales aludidas hubieran
inducido una utilizacién parcial de la planta instalada. La dife-
rencia consiste en que encima de la recesion de 1979, hoy la
apertura indujo todavia una mayor desocupacion de plantas
y equipos de la que se hubiera dado tan s6lo por el efecto ne-
to de la fecesién, es decir, la politica comercial profundizé la
crisis que se vivia de todas maneras.

La penetracién importadora creciente fue financiada no con
el producto de exportacion de la industria o de las nuevas in-
dustrias visualizadas por los neoliberalessino con rentas de ex-
portacién, primero de café y después del narcotrafico, que
causaron la revaluacién del peso colombiano. Marihuana y co-
ca de ida y mercancias importadas, densas en valor agregado,
de vuelta, significaron, en ultimas, un saldo negativo para el
trabajo nacional o sea la desindustrializacion efectiva que se
desata a partir de 1979.
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La rentabilidad industrial comenzé a deteriorarse con la pérdi-
da de productividad y su posterior estancamiento. La rentabi-
lidad entre 1958 y 1980 ha sido calculada por Ricardo Chica
(Grafico 2) con base en una metodologfa que extrapola las
variables del valor agregado de la década del 70 al periodo an-
terior (3). El problema estadistico consiste en que el DANE
no publicaba estadisticas entre 1958 y 1969 sobre los gastos
generales que incluyen depreciacion, impuestos, gastos de re-
presentacién, intereses y mucho mas, sin lo cual no se puede
establecer con claridad el monto de la ganancia industrial. Es-
to quiere decir que los resultados de Chica constituyen una

aproximacion a la rentabilidad industrial durante el perfodo
1958-1969.
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En ésta perspectiva.de largo plazo, la rentabilidad industrial
es, segun este autor, creciente entre 1958 y 1974, descendien-
do verticalmente durante los Gltimos 6 afios del periodo, al-
canza su punto mas bajo durante los anos 1977-78, con una
recuperacion a medias para 1979-80. Los resultados de Chica
divergen de los nuestros en varios aspectos: en primer térmi-
no, para Chica, y asi lo especifica el modelo teérico con que
trabaja, la crisis es causada, en lo fundamental, por problemas
de demanda, pudiendo ser afectada también por alzas de sala-
rios, pero no hay razones posibles con relacién a la composi-
cion de la cual se mide y es descartada; en segundo término,
Chica no despejo los impuestos indirectos del valor agregado
y por lo tanto sobrevalora los ingresos de los capitalistas, lo
cual hace que nuestro estimativo de la caida de la tasa de ga-
nancias sea mds enfitica que la de él; por ultimo, el stock de
capital fue medido en forma diferente por los dos, y dentro
del capital yo inclui un capital de trabajo constituido por tres
meses de némina y consumo intermedio, mientras que Chica
calculé el margen de ganancias (G/s+Cl) y una tasa de ganan-
cias (G/K) sobre el sélo stock de capital.
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(3) CHICA Ricardo, Una descripcion de la evolucion de la estructura
industrial colombiana 1958-1980, en Documento 070, CEDE,Uni-
versidad de los Andes, Bogotd, 1982, p.48,




' GRAFICA 2

TASA DE BENEFICIOS INDUSTRIALES* 1958 - 1980

* Sin incluir sectores 26 y 32

FUENTE:CHICA Ricardo, El desarrollo industrial colombiano 1958-
1980 en Desarrollo y Sociedad, No.12, Bogotd, 1984.
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Como se vera en este ensayo, y es compartido por el estudio
de Chica, la distribucién del valor agregado entre salarios y ga-
nancias cambid radicalmente durante la década del 70, pero
la disminucion de la ganancia se explica por motivos muy dife-
rentes a la evolucién de los salarios que mantuvieron mds o
menos estable su participacién. Se aduce frecuentemente que
los salarios y en especial las prestaciones sociales son causa
fundamental de la baja rentabilidad industrial. Pero observan-
do la curva de productividad y salarios al costo para los em-
presarios, se puede advertir que los salarios varfan directamen-
te en casi todo el periodo con la productividad: ascendieron
ligeramente mas que ésta durante la década de los 60 (del
54.5 a 100 en salarios contra el 56.6 a 100 en productividad)
y hubo una pequefa brecha favorable a los salarios entre 1963

1970. En la década de los 70 los salarios caen més que la
productividad (por ejemplo, en 1973 la productividad cae a
90 en el indice pero los salarios se reducen a 82), mientras
que en 1978 casi se igualan y sélo en 1980 y 1981 el nivel sa-
larial rebasa el de productividad. Hay que advertir que duran-
te 1982 y 1983, con base en los avances de la muestra indus-
trial del DANE, la productividad se recupera ampliamente
con base en un creciente desempleo.

- 1980

En sintesis, la industria, durante los afios 70, entré en un perio-
do de profundo estancamiento y bajas en su eficiencia, que
tuvieron que ver con factores de tipo estructural, en parte tec-
nologicos, en parte de gestion, y también por cambios fuertes
en los precios relativos de la energia, el transporte y en la inci-
dencia de los impuestos en profundizar una pérdida de merca-
dos. Aqui tuvieron algo que ver las politicas financieras y co-
merciales que contribuyeron a profundizar el problema de la
rentabilidad industrial.

2. EL ACERVO DE CAPITAL

2.1. La inversion bruta

La inversion bruta real estd constituida por las adiciones que
se le hacen al acervo de capital, sin descontar la depreciacién
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de equipos y edificios. Segin la Encuesta Manufacturera del
DANE (Grafico 3), hubo una racha de inversiones muy fuertes
entre 1970y 1973, un debilitamiento por la recesion de 1974--
76, un repunte importante para 1977-79, baja relativa en 1980
y nuevo pico en 1981.

El comportamiento de la inversién bruta es peculiar durante
el perfodo 1979-81 pues en una atmosfera muy recesiva de la
produccién y el empleo se aumentan las adiciones de equipo.
La interpretacién mds plausible es que frente a la pérdida de
mercados internos y externos y el descenso acusado en la pro-
ductividad, muchos empresarios intentan contrarrestar su de-
terioro competitivo cambiando de equipos.

En términos absolutos, la inversiéon bruta real en maquinaria
y equipos aumenta un 70°/o entre el principio y el final de la
década, asi que se puede afirmar que hubo inversiones cuan-
tiosas en nueva maquinaria para la industria, a pesar de las re-
cesiones de la demanda vividas en 1974-76 y la que se desata
de 1979 en adelante (4).

Segin un estudio de Planeacién Nacional (5), la pérdida de
productividad puede tener explicacion en que se importé mas

(4) Se encuentra bastante difundida la nocién de que, durante la déca-
da, no hubo inversiones nuevas apreciables, basadas en el cdlculo
del DANE que sobrevalia en grado sumo la depreciacion. Los es-
tudios que asumen esta posicion suponen implicitamente que la
crisis industrial se debe en lo fundamental a un proceso de subin-
versién y no de los faltantes de demanda que se expresan en una
considerable subutilizacién de la planta disponible. Cfr. ANDI, In-
version Industrial , en Documento de XXXVIIl Asamblea General
Ordinaria de afiliados, Revista Andi, 1982. También MORA Leo-
nidas, Elementos estructurales de la recesion industrial colombia-
na, encuadernos de Economia No.6, Universidad Nacional, Bogo-
t, 1984, p.132.

(5) Planeacion Nacional, El sector industrial en el plan de desarrollo,
policopiado, Bogoti, 1983,
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quinaria de segunda mano y ésta, de calidad deficiente y con
viejos modelos, contribuy6 a deteriorar la eficiencia y la cali-
dad de la industria. Sin embargo, los datos existentes sobre
importaciones de maquinaria de segunda mano revelan que
éstas fueron pequefias, 1.2°/o del total importado y que la
mayor parte de los equipos instalados en el pals durante la
década fueron de ultima generacion.

Con relacion a los distintos rubros de la inversion bruta es evi-
dente que la edificacién industrial sigue curiosamente a la con-
tabilizacién de los equipos adquiridos, con un rezago de 1 o 2
afios, lo cual puede indicar que estos no se ponen a funcionar
inmediatamente que llegan. La adquisicién de terrenos es bas-
tante erratica durante la década pero descuellan algunos afios
que aparentan ser de especulacion, como el de 1978. La ad-
quisicién de predios bien puede ser sefial de decisiones preli-
minares de hacer grandes inversiones en un plazo mediano.

2.2. El stock de capital

Para el célculo del stock de capital, adaptamos, con algunas di-
ferencias, la metodologia de Arnold Harberger (6), o sea redu-
ciendo la inversién bruta a términos reales, asumiendo una de-
preciacién de 0 para los terrenos, 25 afios para los edificios y
de 8 afios para la maquinaria, los equipos de transporte y de
oficina. Se depreci6, ademas, la nueva inversion a la mitad de
la tasa utilizada para el acervo pasado. Se escogi6 una depre-
ciacién rdpida para la maquinaria y los equipos con base en
dos consideraciones: el acervo real aumentaba demasiado su-
poniendo depreciaciones a 10 y 12.5 afios, por un lado, y por
el otro, la rapidez del cambio técnico que caracteriza la oferta
internacional de maquinaria y la evidencia de su opcioén por
los empresarios locales acelera la depreciacién moral de los

(6) Arnold Harberger, La tasa de rendimiento del capital en Colombia,
en Revista de Planeacién y Desarrollo, Vol.1 No.3, Bogotd, 1969.
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28 S. Kalmanovitz

equipos instalados, es decir que son deshechados antes de que

Aun asi, el acervo de capital en maquinaria aumenta rapida-
mente durante la década, al 6.3°/o anual entre 1970 y 1980,
para decrecer solamente durante este ultimo afio y crecer len-
tamenta en 1981 y 1982 (principio de afio). En todo caso, en
1982 existe un acervo de maquinaria y equipo que es un 85°/o
mayor que el existente en 1970,

El acervo total de capital, que incluye ademas de maquinaria
y equipos, terrenos y edificios, aumenta mds rapidamente atn
pues la depreciacion de O para los terrenos y a 25 afios para los
edificios es lenta y pesan mucho mds las adiciones que las sus-
tracciones al acervo. Asi las cosas, el acervo total de capital
de la industria ha aumentado 120°/o entre 1970 y 1982.

El solo acervo de maquinaria por hombre ocupado en la indus-
tria también aumenta considerablemente durante la década; de
esta manera, en 1981 cada trabajador cuenta con un 25°/o
mas de maquinaria que en 1970. Es interesante observar que
entre 1972 y 1973 hubo mas crecimiento del empleo que de
maquinaria. Esto contribuye a explicar la pérdida de produc-
tividad observada durante estos afios que, al parecer, resulto
de que los empresarios pusieron a trabajar maquinas viejas, de-
jadas de contabilizar en el acervo, para asi poder atender los
aumentos de la demanda interna y externa observados en es-
te periodo de auge. La pérdida de productividad obedece pues
al recalentamiento de la economia, fenomeno que observaba
Keynes para la parte dlgida del ciclo econémico. Los aumentos
de mecanizacion que se aceleran de 1974 en adelante, no re-
percuten en producir aumentos significativos de eficiencia, los
cuales se producen sélo entre 1977 y 1979 (una recuperacion
de un 289/o que es bastante notable), para caer de nuevo en
1980 y recuperarse poco en 1981. Podemos entonces atribuir
la pérdida de productividad de la industria a distintas causas
durante dos perfodos diferenciados; hasta 1974 se debe al re-
calentamiento producido por excesos de demanda, mientras
que en 1975 y de 1979 en adelante refleja, entre otras causas, -
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una apreciable capacidad de equipos sin utilizar debida a fal-
tantes de demanda.

2.3. La utilizacion de la capacidad

Es aparente que los aumentos de produccién industrial fueron
muy inferiores a los aumentos en su acervo de capital, ddndo-
se, en consecuencia, una decreciente utilizacién de la capaci-
dad instalada y recientemente ampliada. En términos del va-
lor agregado real, deducidos los impuestos a las ventas, este
aument6 un 48°/o entre 1970 y 1981, mientras que el acer-
vo de maquinaria lo hacia al 83.59/o y el acervo total aumen-
taba un 1269/0. Con relacién a la produccién bruta real (que
incluye al consumo intermedio) el acervo de maquinaria fue
un 32°/o superior.

La relacion capital/producto es, en consecuencia, claramente
ascendente durante la década, un 16°/o superior en 1981, al
nivel de 1970; lo mismo ocurre pata la relacién capital /valor
agregado que asciende mds aln, un 47.39/o, durante el mis-
mo periodo. Esto ultimo refleja la menor participacién del
valor agregado dentro dela produccién bruta y esto, a su vez,
las bajas reales de salarios y utilidades.

Un: cruce entre utilizacion y productividad per cdpita arroja
resultados ambiguos: en los primeros afios existe congruencia
entre los dos indices, que se pierde rdpidamente en la medida
en que se alcanza el empleo plend de la capacidad; la recesién
de 1974-75 recrudece la pérdida de productividad. Allf la pro-
ductividad toca fondo, la utilizacién se amplia un poco y se
da la recuperacion anotada entre 1977 y 1979. De aqui en
adelante aumenta la capacidad no utilizada y la productividad
vuelve a caer o sea que se encuentra de nuevo una relacién
directa entre utilizaciéon y productividad. Hay que tener en
cuenta en este andlisis que el cdlculo de utilizacién es muy
aproximado, mds atn que el del acervo de capital, que de por
si es precario. Por otra parte, la medida de productividad, que
contabiliza valor agregado por hombre, esta sesgada en la di-
reccioén de los salarios pues estos representan una parte consi-
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derable del valor agregado. Habria que tener en cuenta tam-
bién que los precios de la maquinaria bajaron relativamente,
sobre todo en el periodo en que se sobrevalud el peso colom-
biano, o sea, que posiblemente hemos subvaluado el acervo
durante los Gltimos afnos del periodo contemplado.

92 4. El consumo intermedio

El consumo intermedio de la industria dividida por el nimero
de trabajadores y el acervo de capital brinda dos indicadores
adicionales de la productividad, en términos de la materia pri-
ma procesada por cada hombre y por cada unidad de capital
en el tiempo.

El indicador de consumo intermedio por hombre aumenta un
14.1°/o entre 1970 y 1981, en términos reales, o sea que ca-
da hombre mas mecanizado procesé6 mds materias primas y
hubo un aumento positivo de la productividad; pero recuér-
dese que la mecanizacion per cdpita aumento6 un 25°/o duran-
te el mismo periodo. Si se observa el grafico 6, se podrd ob-
servar una caida fuerte para 1979 que puede ser resultado de
inconsistencias en la misrma encuesta manufacturera pues estd
demasiado afuera de las tendencias. Con todo,la curva de pro-
ductividad en el empleo de las materias primas es bastante
erratica y tiende a confirmar que hubo problemas de eficien-
cia industrial, por fuera de los anotados para la pobre utiliza-
cién de la capacidad instalada.

El indicador de consumo intermedio sobre capital muestra
una baja del 10°/o si se compara 1981 con 1977, pero esto s{
refleja, casi que directamente, que existen muchas unidades
de capital que no estan siendo utilizadas y por tanto el equi-
po pierde eficiencia de procesamiento de materias primas.

Un elemento muy interesante que surge del andlisis del con-
sumo intermedio es la participacion de las materias primas im-
portadas frente al total consumido. En el grafico 7 hemos ex-
puesto la tendencia desde 1958 en términos nominales y de
1970 en adelante, en curva separada, en términos reales. La fa-
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se de penuria cambiaria, 1958-1968, muestra una compren-
sion considerable de las importaciones que rebajan un 5°/g
de su participacién en el total, mientras que a partir de una
creciente holgura de divisas, de 1970 en adelante, el indice no-
minal retorna a sus altos niveles iniciales. El indice de partici-
pacioén en términos reales refleja bien el hecho de que las im-
portaciones se abaratan relativamente a las materias primas
producidas localmente, de 1979 en adelante, en razon de la
sobrevaluacion del peso, y por tanto la participacion extranje-
ra aumenta considerablemente sobre el nivel histérico, lo cual
tiene un serio impacto de desplazamiento de produccion local
por materias primas importadas en menos precioy, en algunos
casos, de mejor calidad. Este fenémeno explicaria una parte

de la capacidad excedentaria de la industria evidente de 1976
en adelante.

El efecto sustitutivo de produccién local por importaciones
fue contundente para toda la industria local, como lo muestra
el estudio de Ricardo Chica (7),la contribucién de la S.I.(sus-
titucion de importaciones) al crecimiento del agregado manu-
facturero es claramente descendente: 10.2°/0 en 1958-67,
3.5%/0 en 1967-74 y —14.5°/0 en 1974-80, fenémeno que se
acentia para 1977-80, cuando contribuye negativamente un
20.39/o, es decir, desde 1974 hay una reversion en el proceso
de sustitucion de importaciones que frena la dindmica del sec-
tor manufacturero, haciendo que la totalidad de la explicacién
de ésta recaiga sobre la demanda interna y las exportaciones”
(p.81). Como las exportaciones manufactureras decrecen de
1977 en adelante y la demanda agregada interna decae después
de 1979, se inicia ya un proceso de franca contraccién de la
produccion y el empleo.

El efecto sustitutivo fue atin ms radical en la rama de produc-
cion de bienes de capital. Segin el mismo estudio de Chica,

(7) CHICA Ricardo, El desarrollo industrial colombiano 1958-1980;

en Desarrollo y Sociedad No.12, Universidad de los Andes, Bogo-
td 1984,
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“entre 1977 y 1980... sectorialmente, el efecto depresivo en
el proceso sustitutivo se manifiesta en todos los agregados,

ero con mas fuerza en B.K. (bienes de capital) y B.I. (bienes
intermedios) (—42.4%/o y —26°/0 respectivamente)” (p.84).
Con relacién a la importacién de maquinaria y equipo se re-
dujo el arancel para la mayoria de las operaciones al 5°/o y
hubo aprobaciones de paquetes enteros de maquinaria. Las
compras oficiales se dirigieron también en su abrumadora ma-
yoria hacia el exterior. La revaluacion del peso contribuyé
mas ain a que los bienes de capital extranjeros se abarataran
frente a la poca variedad de maquinaria que es producida den-
tro del pais.

La naturaleza de la crisis industrial colombiana, como se ve,
es bastante compleja. A la caida de la productividad y poste-
riormente de la rentabilidad, que posiblemente hizo también
mas lenta la inversion de capital que bajo otras circunstancias,
se sumaron los efectos de la no sustituciéon de importaciones o
sea un debilitamiento progresivo de la demanda dirigida a la
produccion local.

Sin embargo, hay que anotar que la explicacién ofrecida por
Chica se basa fundamentalmente en los vaivenes de la deman-
da agregada y de la sustitucion de importaciones, cuando, co-
mo se verd, la baja de la rentabilidad, presente desde 1973, pu-
do inducir una inversién mas lenta que seria un factor deter-
minante en deteriorar la demanda agregada.

Es paradodjico, con todo, que la apertura externa de la econo-
mia conduzca a una nueva divisién del trabajo entre el pafs y
el extranjero que, en vez de conducir a una mayor especiali-
zacion y eficiencia, como lo esperarian Adam Smith y los neo-
liberales, lleva, por el contrario, a utilizar menos intensivamen-
te el capital previamente importado y a que el aparato produc-
tivo, en conjunto, experimenta una pérdida absoluta de pro-
ductividad. Tenemos pues un proceso de deterioro de la renta-
bilidad, que es después reforzada por una nueva divisién del
trabajo entre el pais y el extranjero, que culmina con un pro-
ceso neto de desindustrializacion del pafs.
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3. DISTRIBUCION

La distribucién entre salarios y excedente (definido como la
suma de ganancias, intereses ¢ impuestos) a lo largo de la déca-
da se transforma radicalmente por dos tipos de perturbaciones
distintas: por un lado, se introducen modificaciones al im;
puesto a las ventas a partir de 1974 y por el otro aumenta des-
proporcionadamente el rubro del valor agregado llamado “gass
tos generales”, en su componente de “otros”, el cual incluye
desde gastos de representacion de los ejecutivos, aportes
Sena y a Bienestar Familiar, uniformes, hasta impuesto a la
renta, impuesto predial, etc. (Gréfica 8).

Es probable que dentro del rubro “otros” hayan aumentado
considerablemente los llamados gastos de representacion d
los altos ejecutivos de las grandes empresas, que frecue
mente reciben capital accionario como pagos de confianza,
La reforma tributaria de 1974 permitio una importante aveni
da de evasién mediante la exencién de impuestos para este f
po de gastos, de tal manera que una parte de las utilidades d
las empresas, que anteriormente se contabilizaban en el rubro
de ganancia de los empresarios, tomaron la via de los divid
dos para cierto numero de ejecutivos. Esto significaria que I
ganancias industriales que nosotros hemos calculado est
subvaluadas en alguna extension pues parte de ellas fueron y
gadas directamente a la alta gerencia en la forma de gastos de
representacion.

Otro rubro problematico es el de la depreciacion. El DANE
coge de las empresas la informacién sobre depreciacion se
su contabilidad que, a su vez, se cifie a las normas legales. I
reforma tributaria de 1974 permitié, en muchos casos, peri
dos de depreciacién de 3 y 6 afios para la maquinaria y I
equipos de las empresas, de tal manera que este es un rub,
sobrevaluado por el DANE y que hallevado avarios estudios
a concluir que la inversién durante la década fue muy b
Como se ha visto, la inversién bruta fue considerable du
un perfodo y ésto se confirma plenamente con las series
importaciones de bienes de capital que contabilizan ofr
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fuentes. Ahora el problema es que la depreciaciéon fue menor
que las cifras que presente el DANE y esto haria reducir el
monto total del valor agregado industrial, por un lado, y re-
ducir también un poco la participacién de la depreciacién en
ese valor, por el otro. En todo caso, las proporciones de las
ganancias y salarios dentro del valor agregado no cambiarian
sustancialmente por la exageracion de la depreciacion.

Como puede apreciarse en la grafica 9, la relacién excedente-
salarios aumenté claramente hasta 1974, en virtud de la dis-
minucién de los salarios reales observada, se estabiliza de
hasta 1977 y se revierte de 1978 en adelante por la recuper
cién de los salarios individuales que retorna a los niveles re:
de 1970, lo cual se hace especialmente notorio en 1978, co
una recuperacién notable para el afio siguiente del {ndice d
explotacién y deterioro para 1980 y 1981. Hay que anot.
aqui que la relacién se deteriora también en virtud de la r
duccién de la productividad que impacta notablemente la g
neraciéon del excedente total. i

La relacion utilidad del empresario/salarios, en la cual los im-
puestos y los intereses son descontados en favor del gobie
y de los intermediarios financieros es agudamente descend
te de 1974 en adelante. Aqui también estd descontado el

puesto a larenta que pagan las empresas. Serfa errado consi '
rar que los impuestos indirectos son pagados por el empres
rio. En tltimas, tal tipo de impuestos es asumido por el co
sumidor y el empresario se ve afectado, en cuanto consumi-
dor, de materia prima, equipos y en la medida en que se v
presionado por una demanda disminuida por el sobrepree
(el impuesto) a no aumentar su precio de venta, actuando
forma distinta que en otras circunstancias. As{ mismo, y ¢
pendiendo de la elasticidad del precio de la demanda, el
puesto incidird en unas menores ventas y produccion que a
tan la utilizacién de su capacidad, contribuyendo a elevar |
costos unitarios de produccion.

B

Si por un momento consideramos el agregado de la gana
del empresario y el interés, podemos deducir el impacto d
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la liberacién financiera y el precio del dinero sobre las ganan-
cias industriales, es decir sobre la distribucion del excedente
entre industriales y prestamistas {(Cuadro 11). El impacto del
nuevo sistema de intermediacién financiera sobre la utilidad
del empresario es abrumador: en la distribucién inicial, los
bancos y rentistas apropiaban un 9.5°/o del agregado, miien-
tras que en 1981 reclaman el 3790 del mismo. Lo que es peor
es que estaradical transformacion en la distribucion de la plus-
valia se da cuando la misma capacidad del aparato productivo
para generar excedentes se atrofia por el descenso de la pro-
ductividad, el aumento de los costos de energia, transporte y
la creciente capacidad no utilizada por la competencia exter-
na, la misma crisis internacional y el debilitamiento de la de-
manda interna a partir de 1979. .

CUADRO 11

RELACION EXCEDENTE Y SALARIOS

- Exced. (miles millones $ corrts.) . Exe,
Ao yiilid. %mptos Intereses Total Salario. (G
1970  10.5 4 1.1 12.0 8.9 1
1971 12,7 b 1.6 14.8 10.3 1
72 4158 1.2 2.2 19.2 12,7 1
11973 780 i b 5.2 258 15.7 1
1974  26.5 4.1 49 3525 20.4 1
1976 36i28.5 4.9 6.9 40.3 2501 1
1976--=<:35.0~-11:4 8.6 55.0 88.4 1
1977 W75 2207 11.8 72.0 440 1
1978 “S821" 540 14.2 50.3 60.3

S ANSEGIAGS S i 19.5 128.2 79.b
1980 67.8 529 2919 150.6 102.9
1981 69.4 595 40.5 169.4 11313
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A partir de 1981, se conocen los resultados de la muestra ma-
nufacturera mensual del DANE que tiene una cobertura de
unas 350 empresas grandes y que ensefia bajas de la produc-
cién pero también bajas mucho mas intensas en el empleo,
ddndose por sentada una apreciable recuperacién de la pro-
ductividad. Aun asi, el problema de la rentabilidad industrial
se agrava al incrementarse la capacidad no utilizada por las
caidas de la demanda y al subsistir costos financieros todavia
demasiado elevados.

Durante el primer semestre de 1984 se apreciauna reactivacién
relativamente débil de la industria, que no se generaliza a to-
das las ramas, pero que sumada a larecuperacién de la produc-
tividad puede ser la base de un quiebre en el ciclo recesivo que
nos acompana desde 1974.

4. LA RENTABILIDAD

La tasa de ganancias industrial se estimé en base al calculo del
acervo de capital total, sumado a un capital de trabajo que
incluye 3 meses de némina y de consumo intermedio para el
agregado industrial. Las utilidades fueron deflactadas por el
indice de precios industriales, al igual que los salarios, mien-
tras que el acervo de capital fue deflactado por los precios de
la formacion bruta de capital y el consumo intermedio por el
indice de precios de materias primas. Las tasas de ganancias
calculadas son bastante plausibles: una méaxima de 44.29%/0
obtenida en 1971 y una minima del 12.3°/0 en 1981, cuando
se conoce en circulos empresariales que un negocio que no dé
mds del 3.5°/o mensuales no es verdaderamente rentable. Los
resultados se compaginan también con las tasas de interés,
aunque es claro que su excesivo crecimiento en los Gltimos $
afios del perfodo estudiado vulneran la rentabilidad.

Como puede observarse en el gréfico 10, la tasa de ganancias
agregada es descendente a partir de 1971, cuando obtuvo su
punto maximo, para después deslizarse hacia abajo entre 1973
y 1978, con unamuy pobre recuperacion en 1979, para volver
a descender en los Gltimos afios del periodo.
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Ya hemos discutido algunas de las causas de la baja tendencial
de la tasa de ganancias observada a lo largo de la mayor parte
de la década pasada. Si no se hubieran presentado los proble-
mas de productividad y de faltantes de demanda en varios
afios, ademas de los cambios presentados en la distribucién de
la plusvalia, podriamos afirmar llanamente algo que insinua-
mos en un ensayo precedente: la rentabilidad decreciente se
debe al crecimiento de la composicién del capital. En la teo-
ria marxista si aumenta el componente muerto dentro del ca-
pital a expensas del trabajo vivo, que es el que crea la plusva-
Ifa, disminuird el excedente generado por unidad de capital.
Pero en nuestro caso el excedente disminuye por la baja de
la productividad del trabajo y esta a su vez, se puede asociar
con el recalentamiento de la economia entre 1971 y 1973,
cuando la tasa de ganancia se reduce, pero no tanto, como
cuando los faltantes de demanda afectan la utilizacién, como
en los subperiodos 1974-77 y 1979-81. La distribucién entre
trabajadores y capitalistas es muy favorable para las ganancias
hasta la recuperacion de los niveles de salarios reales en 1978,
que tan solo retornan a los niveles reales de 1970, pero sélo
en ese afio contribuyen a rebajar la rentabilidad, o sea que es
un cambio de una sola vez que no incide mayormente en los
aflos subsiguientes. Tenemos pues un excedente disminuido
por causas ajenas a los salarios, como es la reduccién de la pro-
ductividad del trabajo y también el alza de los impuestos a las
ventas que afectan el excedente en forma indirecta. En la mis-
ma direccion debieron actuar las alzas en el precio de la ener-
gia y de los transportes. Pero ahora entra en escena el villano
rentista: ese excedente disminuido fue ahora repartido distin-
to entre industriales, bancos y sus ahorradores de tal manera
que los descensos de rentabilidad industrial encontrados en
los dltimos afios del periodo estudiado estdn muy influidos
por el alza en el tipo de interés. Asf las cosas, no es facil esta-
blecer en qué cuantia la creciente composicién del capital tu-
Vo un impacto negativo en la tasa de ganancia industrial, cuan-
do ésta venia siendo socavada también por estos otros facto-
res, dentro de los cuales pesan demasiado los faltantes de de-
manda.
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Podriamos ilustrar el problema con algunos escenarios de si-
mulacién. Para determinar el efecto del aumento de la compo-
sicién del capital en la rentabilidad podriamos suponer que g
capital crecio en la misma proporcion que el empleo y pregun-
tarnos que le paso entonces a la tasa de ganancias. Si en ma- do las cosas
quinaria hubiera crecido un 50.3°/o durante el perfodo 1970- sis que soca\i
1980, aproximadamente lo que aumenté el empleo, seria del termina sienc
orden del 179/o, suponiendo, con un céteris paribus heréico,
que todas las demds variables permanecen constantes. O sea,
que todavia la reduccién de la rentabilidad estaria explicada
en mas de cinco sextas partes por el deterioro de la producti-
vidad y la nueva distribucién entre capital industrial y capital
rentista. El aumento de la composicion del capital explicarfa
el 179/o del deterioro.

Ll
venta de last
precio, pero

ara parte ‘g
IL:u:zrzo de i

cion.

El otro escenario seria el de quela productividad aumenté du-
rante los afos 70 en una proporcién igual a lo que crecio dus
rante la década anterior. En tal caso, el valor agregado de 1980
hubiera sido mas del 50°/o del obtenido en la realidad y as{
mismo el monto total de ganancias hubiera sido proporcional.
En éste caso seria del orden del 20°/o y el deterioro de la pro-
ductividad explicaria casi el 30°/o de la variacion en la taga
de ganancias. El saldo estaria explicado por el aumento de la
participacion del interés dentro de la plusvalfa obtenida.

Se podrian pensar otros escenarios combinados de cambios
en la composicion del capital y de la productividad pero ya
se estarfa forzando demasiado la légica especulativa y los re-
sultados serfan todavia mas cuestionables que los anteriores.

Se puede concluir de esta manera, en términos relativamente
razonables, que la crisis por la que atraviesa la economia in-
dustrial del pafs es inducida fundamentalmente por el deterio-
ro en la productividad del trabajo pero que, a su vez, los pro-
blemas de demanda que se presentaron serian aun mas agudos
para absorber la mayor produccién bruta que se hubiera alcan-
zado si la productividad hubiera continuado su curso ascen-
dente de la década anterior. Una mayor distribucion de esa
mayor productividad hubiera atemperado los problemas de la.
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narios de si- venta de las mercancias producidas en mayor niimero y menor
le la compo- precio, pero atin habria problemas con el mercado exterior
iponer que el para parte de ellas. Se requiere en todo caso un tremendo es-
€Oy pregung fuerzo de imaginacion para determinar como hubieran sucedi-
1s. Si en ma- do las cosas si no se hubieran presentado los elementos de cri-
riodo 1970- sis que socavaron la economia industrial del pais. La realidad
eo, seria del termina siendo mucha mas cruda de lo que permite la imagina-
bus heréico, cion.
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NOMINA Y SALARIOS REALES

CUADRO 1

Salario Salario ! Salario
Salario TR(1) TR(2) Salario Per-cd-
Afios miles miles miles Pel.'-ca- Indice pita Indice
mill$ ~ mill.  mill, P& Poder
§ 70 g wGoito Adquis.
58 1.048 3.215 3$.360 14.288 b54.1 19.880 56.6
59  1.296 8.434 3.634 14.441 54.9 15.282 58.1
60  1.460 3.914 4.095 16.029 60.9 16.769 63.7
61 1.723 4417 4.456 17.376 66.0 17.529 66.6
62  2.101 5.137 5.208 19.407 73.8 19.675 74.8
63  2.821 5.531 5.496 20.531 78.0 20.401 77.6
64  3.330 5.989 5.510 21.986 83.5 20.227 76.9
65  3.835 6.225 5.927 22.035 83.8 20.981 79.8
66  4.537 6.206 6.009 21.547 81.9 20.864 79.3
67  5.242 6.577 6.425 23.240 88.3 22.703 86.3
68  5.823 6.916 6.645 23.734 90.3 22.804 86.7
60  7.178 7.811 7.660 24.486 93.1 24.012 91.3
70  8.912 8912 8912 26.305 100 26.305 100.0
71 10.305 9.411 9.216 27.152 103.2 26.590 101.1
79 12.75410.122 10.019 26.778 101.8 26.505 100.8
78 15.734 10.138 10.134 24.317 92.4 24.308 92.4
74 20.419 9.497 10.505 21.520 81.8 23.805 |
75  95.724 9.785 10.703 21.725 82.6 23.763
76  $3.439 10.314 11.598 22.281 84.7 25.055
77 44,028 11.046 11,328 28.027 87.5 23.615
78  60.270 13.102 13.285 26.576 101.0 26.947
79 79.547 13.309 14.046 26.187 99.4 27.584
80 102.940 13.575 12.739 26.696 101.5 25.052
81 131.46113.765 13.116 27.893 106.0 26.577

FUENTE: Encuestas Anuales Manﬁfactureras DANE.

(1)

(2)

Deflactado Indice Precios X Mayor sin alimentos 1958-1970. Indi-
ce Precios Industriales 1970-1981.

Deflactado Indice Precios al consumidor obrero.
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.880
282
769
529
675
401
2R
981
.864
703
804
012
.305
590
.505
.308
.805
.763
.065
615
947
584
.052
W57

58-1970. Indi-

Indice

56.6
58.1
63.7
66.6
74.8
77.6
76.9
79.8
79.3
86.3
86.7
91.3
100.0
101.1
100.8
92.4
90.4
90.3
95.2
89.8
10238
104.9
952
101.0

CUADRO 2
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PRODUCTIVIDAD POR TRABAJADOR

Valor Valor
Afio Agregado PR?;OHT;_ Agregado  Indice

Real-Impto 4 Real/Pers. 1970 100

Millones $ de 1970
1957 10.691 218.6 45.750 62.5
1958 9.920 225.8 43,933 60.0
1959 10.854 237.8 45,643 62.4
1960 12.461 244.2 51.028 69.7
1961 13.885 254.2 54,622 74.6
1962 15.843 264.7 59.853 81.8
1963 17.192 269.4 63.816 87.2
1964 18.167 272.4 66.692 911
1965 18.932 282.5 67.016 91.6
1966 18.911 288.0 65.663 89.7
1967 19.330 283.0 68.304 93.3
1968 21.762 291.4 74.646 102.0
1969 23.671 319.0 74.204 101.4
1970 24.790 338.8 73.170 100
1971 27.613 346.6 79.668 108.9
4972 29.169 378.0 77.167 105.5
1973 29.460 416.9 70.664 96.5
1974 30.258 A4ES 68.565 93.7
1975 29.273 450.4 64.993 88.9
1976 30.157 462.9 65.148 89.0
1977 31:321 479.7 65.293 89.2
1978 38.197 493.0 67.296 92.0
1979 36.950 509.2 72.565 99.2
1980 34.852 508.5 68.538 957
E981 36.610 493.5 74.184 101.4

FUENTE: Encuestas Anuales Manufactureras,
* Deflactado por Indice Precios FBCF.




CUADRO 3

ESTRUCTURA VALOR AGREGADO

Salarios Consumo Gastos

. Valor Impuestos ;
Afio Interme- Genera- . Intereses
Agregado zlci)ltl?:)l:is dio les Indirectos |
1970 25.166 8.912 34.150 5.387 376 10.491 15127
L5l 30.745 10.305 40.368 1.212 509 12.219 1551
1972 37957 12.754 49.685 8.171 1.204 15.828 2.157
1973 46.853 15.734 69.512 12.989 1431 16.999 3.236
1974 69.204 20.419 100.039 18.106 4,150 26.529 4.912
1975 81.837 25.724 120.798 22.750 4.878 28.485 6.903
1976 | 109.212 33.439 162.011 29.858 ., 11445 34.972 8.598
1977 | 147.568 44,028 201.420  43.339 22.724 37.477 112787
1978 | 186.573 60.270 255.453 60.201  33.960 32.142 142231
1979 1 261.917 79.547 338.586 73.709  41.068 67.593 19.512
1980 337.144 102.940 440.732 113.500 (52.863)* (67.841)* 29.892
1981  409.147 131.461 534.924 148.801 59.525 69.360 40.454

JENTE: Encuestas Anuales Manufactureras DANE.

* Estimad
T T1a

~ CUADRO 4
INVERSION BRUTA




1981  409.147  131.461  534.924 148.801 59.525 69.360  40.454 |

JENTE: Encuestas Anuales Manufactureras DANE,
* Estimado

[ - —

CUADRO 4
INVERSION BRUTA

= i raa Terre- Edifi- Maqui- Equipo Equipo Maqui- Depre-  Inversion
Aifio Bruta : = T Ofici ? . Net
Total nos cios  naria ransp. Oficina narias ciaciéon eta
1969 2.784 109 489 1.447 272 1E] 392 2.462 |
1970 3.643 157 678 2.430 238 139 2.807 13192 2.451
1971 4.190 107 475 3172 246 189 3.625 1.440 2.750
1972 5.915 172 728 4.467 332 215 5.014 1.971 3.944
1973 7.612 214 1.004 5.684 412 298 6.394 2.706 4.907
1974 8.323 341  1.810 5.602 509 361 6,472 3.977 4.346

1975 10.589 491 1.437 7.321 937 403 8.661 5.059 5.530
1976 13:213 330 1.543 9901 = 1.G13 426 11.340 5.786 7.427
1.95% 19.550 269 2.258 14.861 1.563 599 - 17.023 1213 Z12:337
1978 26.186 2,170 4.260 16.969 1.963 824 19.756 10.105 16.080
1979 52.727 2.185 5.510 21.558 2.238 1.236 25.032 13.074 19.653
1980 38.742 1.985 7.282 24.379 3.397 1.699 27.475 15.546 23.196
1981 55.295 2.801 9.447 37.867 3514 1.666 43.047 18.418 36.877

FUENTE: Encuestas Anuales Manufactureras.
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CUADRO 5

ACERVO DE EDIFICIOS

Afio Stock al co- Inversion Depre- Depre-
mienzo del Bruta ciacion ciacion
aiio(1) 025X delB
(L) g 0125(2)
1970 2.506 678 63 9
1971 8.112 437 78 5
1972 3.466 588 87 7
1973 3.960 700 99 9
1974 4.5562 831 114 10
1975 52259 674 151 8
1976 5,767 559 4 7
1977 6.175 669 154 8
1978 6.682 1.027 167 13
1979 1.529 1.052 188 13
1980 8.380 876 209 11
1981 9.036 990 226 12
1982 9.788

FUENTE: DANE. Encuestas Anuales Manufactureras




CUADRO 6

ACERVO DE MAQUINARIA*, EQUIPOS DE

Apéndice 51

TRANSPORTE Y OFICINA

g B Deprec. Dep.I.B. Dep.

g;ﬁfgﬂ !  Adios Stock LB. 125 .0625 Total
de 1B tal A

0125(2) 1970 15.057  2.807  1.882 175 9.057

1971 15.807  3.335  1.976 208 2184

1972 16.958  4.050  2.120 953 9.873

1973 18.635 4456  92.399 278 2.607

1974 20484 3560  2.560 992 9.789

1975 21.262  3.898  2.658 944 2.902

1976 92.958  4.106  2.782 957 3.039

1977 93.325  5.047 2916 315 3931

1978 95.141 4762  3.143 298  3.441

1979 26.462  4.779  3.308 9299 3607

1980 27.634 3545 3454 992  3.676

1981 97508 4513  3.438 982  3.720

1982 28.296

FUENTE: DANE Encuestas Anuales Manufactureras,
* Maquinaria con 8 afios depreciacién.



CUADRO 7

ACERVO DE CAPITAL TOTAL
Stock en Edificio Magquin.
Aifio principio Indice Terrenos 25 afos transp.Eq.  Indice

de afio 0Of.8 afos
1970 18.429 100.0 866 2.506 15.057 100
1971 19.883 105.9 964 3. 1.2 15.807 105.0
1972 21.527 116.8 1103 3.466 16.958 112.6
1973 23.847 127.4 1.252 3.960 18.635 123.8
1974 26.476 143.7 1.440 4.552 20.484 156.0
1975 28.182 152.9 1.661 5.259 21.262 141.2
1976 29.8056 161.7 1.780 5.767 22.258 147.8
1977 31.360 170.2 1.860 6.175 23,325 154.9
1978 34,206 185.6 2.383 6.682 25.141 167.0
1979 36.791 199.6 2.800 7.529 26.462 175.7
1980 39.053 211.9 3.039 8.380 27.634 183.5

81 :

9.036

27.503
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1979 36.791 199.6

£a.1a1 167.0

2.800 7.529 26.462 175.7

1980 39.053 21129 3.039 8.380 27.634 183.5

1981 39.872 216.3 52333 9.036 27.503 182.7

1982 41711 226.3 3.627 9.788 28.296 187.9
CUADRO 8

PRODUCCION BRUTA, ACERVO DE MAQUINARIA Y UTILIZACION

Afio PB-IMP  (SK) Stock o Pl |
REAL $70 Magquinaria K/PB Utilizacién ClIL K/C.IL |

1970 58.470 15.057 2.0 95.3 85.8 33.700 447

1971 64.478 15.807 .245 100.0 90.0 36.865 429

1972 68.602 16.958 247 99.2 89.3 39.433 930

1973 74.153 18.635 4§ 98.4 88.6 44.693 417 |

1974 16.787 20.484 267 91.8 82.6 46.259 443 |

1975 15221 21.262 289 84.8 76.3 45498 467 |

1976 80.130 22.258 278 88.1 %93 49.973 445

1977 81.852 23.325 .285 86.0 77.4 50.532 462

1978 88.710 25.141 .283 86.5 77.8 55.533 453

1979 84.037 26.462 315 71.8 70.0 47.087 .562

1980 88.882 27.637 311 78.8 70.9 54.030 511

1981 92.623 27.503

=297 82.5 74.2 56.013 491
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CUADRO 9

ACERVO DE MAQUINARIA POR HOMBRE EMPLEADO

Acervo Empleo
Aiio ‘Real/Magq. Remune. Acervo S De

Mill. 70 rado  Hombre 1970
1970 15.057 338.8 44 449 100.0
1971 15.807 346.6 45.606 102.6
1972 16.958 378.0 44862 100.9
1973 18.685 416.9 44.699 100.6
1974 20.484 441.3 46.417 104.4
1975 21.262 450.4 47.207 106.2
1976 22.258 462.9 48.084 108.2
1977 23.325 479.7 48.624 109.4
1978 25.141 493.0 50.996 114.7
1979 26.462 509.2 51,968 116.9 4%
1980 27.634 508.5 54,344 1293 &
1981 27.503 493.5 55.730 1254

LSl
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CUADRO 10
RELACION CAPITAL PRODUCTO CAPITAL / V.A.
PLEADO Ao K/PB Utilizacion K/V.A.
1970 257 85.8 74
1971 245 90.0 A2
SIS 1972 .247 89.3 74
1973 2l 88.6 .80
$ De 1974 267 82.6 87
1970 1975 .289 76.3 96
| 1976 278 79.3 .99
f 1977 285 77.4 1.00
100.0 | 1978 .283 77.8 1.03
102.6 1979 316 70.0 1.00
100.9 1980 11 | 70.9 1.12
100.6 ‘ 1981 297 74.2 1.09
104.4 !
106.2 | CUADRO 12
108.2 :J
109.4 RELACION GANANCIA Y SALARIOS
i i g; T Ano Ganancia Empresario
1992 Salarios
Lo ‘ 1970 1.18
e i 1971 1.23
p 1972 1.23
‘ 1978 1.08
1974 1.30
1975 Ll
! 1976 1.05
1977 .85
1978 .53
1979 .85
1980 .65

1981 52
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