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*!  Este ensayo fue presentado, originalmente, como informe de
avance de la investigacion “Estado, sociedad civil y régimen
politico en Colombia: 1960-1990" que actualmente se adelanta
en el CINEP. A lo largo de este ltimo afio ha sufrido varias
modificaciones producto de la generosa confrontacién con los
miembros del equipo “Estado y sociedad civil”, asi como de
las numerosas discusiones con otros colegas y asistentes a
diversos talleres convocados alrededor del tema.

*2 politéloga, investigadora del CINEP, e investigadora adjunta
del IEPRI, Universidad Nacional.

PARA REPENSAR
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UNA NUEVA
MIRADA
CONCEPTUAL'

ANA MARiA BEjarano™

"No tengo ninguna esperanza de
conseguir simplicidad tedrica
alguna, y menos en este momento
bistorico en que tantas plataformas
estables de oposicion en la vida
politica e intelectual se han
hundido; aunque tampoco quisiera
conseguir simplicidad, ya que un
mundo que pudiese ser plenamente
abordado y claramente explicado
por la teoria no seria, sospecho, un

lugar demasiado placentero”.

Michael Walzer

G



1 presente ensayo constituye, ante
todo, una invitacién al debate.
Debate que, por estar planteado
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en el terreno puramente concep-
tual, no deja de tener profundas
resonancias en nuestra realidad
mds inmediata. En Colombia se
viene argumentando, desde hace algun tiempo, que
buena parte de la crisis nacional responde a la pre-
cariedad del Estado, asi como a la debilidad y frag-
mentacién de la sociedad civil. Segin muchos, es-
tos dos fendmenos se encuentran en la raiz de la
persistencia de las diversas modalidades de violen-
cia y en la dificultad para articular alternativas paci-
ficas de solucién a los conflictos. También se atri-
buye a la escasg consolidacién del Estado y a la
fragilidad de la sociedad civil, el lento y dificil desa-
rrollo de la democracia en nuestro pais, pese a los
avances normativos logrados en la Asamblea Cons-
tituyente. Tales argumentos deben ser sometidos a
un serio cuestionamiento: ;es el Estado colombiano
realmente precario y en qué sentido?; ;podemos re-
ferirnos a una sociedad civil débil y fragmentada
para caracterizar la sociedad colombiana?; si las dos
respuestas fueran afirmativas, entonces, scudles son
las causas de la precariedad del Estado y de la debi-
lidad de la sociedad civil en nuestro caso particu-
lar?; y, finalmente, ¢son esas, y no otras, las princi-
pales causas de la crisis nacional?

Dada la persistencia de estas cuestiones en el
ambiente tanto académico como politico, creo que
la primera tarea consiste en escudrifiar los desa-
rrollos tedricos mds recientes alrededor de estos
dos nucleos problemidticos, con el objeto de defi-
nir conceptualmente lo que se entiende pdr Esta-
do, asi como por sociedad civil, y luego identificar
los rasgos que nos permiten atribuirle a estos fe-
némenos los adjetivos “fuerte” o “débil”. Este tra-
bajo intenta responder a estos interrogantes con-
ceptuales. En segundo lugar, aspira a responder a
la pregunta acerca del impacto de esas dos varia-
bles (Estado y sociedad civil) y el de su mutua

. interrelacidn, sobre la naturaleza del régimen
i politico.
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La propuesta conceptual que subyace al ensa-
yo es la siguiente: durante mucho tiempo y gracias
a la influencia de diversas corrientes tedricas, nos
hemos acostumbrado a pensar la relacion Estado-
sociedad civil de manera simplista, como una rela-
cion necesariamente antagonica. Sin embargo, exis-
ten variadas dindmicas de relacién entre estos dos
polos de la vida social, que nos obligan a trascen-
der las visiones maniqueistas del Estado, asi como
las nociones anti-estatistas de la sociedad, y nos
conducen mds bien a la conclusion de que un Esta-
do fuerte y una sociedad civil activa y auténoma no
son dimensiones necesariamente excluyentes. El
poder del Estado y el de la sociedad civil no siem-
pre se contraponen, e incluso, en algunos momen-
tos historicos, pueden reforzarse simultineamente
en una dindmica constructiva. La posibilidad de con-
ceptualizar una relacion de “suma-positiva” entre
Estado y sociedad civil no sdlo tiene implicaciones
tedricas generales, en la medida en que permite
construir una tipologia mds amplia de tales relacio-
nes; también tiene implicaciones para la teorfa y la
prdctica de la democracia. La tesis central del ensa-
yo afirma, en consecuencia, que la emergencia y
consolidacién de un régimen democritico sélo es’
posible alli donde se configure una dindmica de
“suma-positiva” entre Estado y sociedad civil, en la
cual ambos se fortalezcan de manera simultinea.

EL ESTADO COMO PROBLEMA CONCEPTUAL

A partir de la década del sesenta se produjo un
renovado interés en la recuperacion del Estado
como concepto central y objeto de estudio privile-
giado de las ciencias sociales, en especial de la cien-
cia politica. Esto no quiere decir que el Estado hu-
biese sido totalmente ignorado en la reflexion
anterior, sino que, en general, se privilegiaban otras
variables por encima de éste. La tendencia a subva-
lorar al Estado se asocia con las escuelas conductis-




ta y estructural-funcionalista norteamericanas, desa-
rrolladas durante los afios cincuenta y sesenta, para
quienes las variables relevantes eran, por sobre
todo, el comportamiento individual y los grupos de
interés’. Dentro de esta perspectiva el “gobierno” o
el “sistema politico™ resultaban ser simples deriva-
dos de la accidén social, entendida en su sentido
mds amplio, y podian ser concebidos y analizados
como grupos de individuos que desempefiaban fun-
ciones.especificas dentro del sistema social.

a) Hacia la recuperacion de una teoria del
Estado: la oleada neo-marxista

La recuperacion del tema del Estado como con-
cepto central del andlisis social y politico se da, en una
primera oleada, alrededor de 1a produccién tedrica de
varios autores neo-marxistas, durante la década de los
sesenta. Esta oleada, -asociada con el debate Mili-
band-Poulantzas, asi como con la obra de autores
como Gough, Offe y Block, interesados en términos
generales en la forma y funciones del Estado capita-
lista-, se propuso de manera explicita superar los
andlisis mds deterministas derivados de una lectura
ortodoxa del marxismo cldsico, tales como la concep-
cién del Estado modemno como una institucién para-
sitaria, o como simple epifenémeno, mero reflejo,
espejo o mdscara, de la estructura econdmica’.

Sin embargo, no todos sus proponentes logra-
ron superar las limitaciones de una concepcion ins-
trumental del Estado, seguin la cual éste es concebi-
do simple y mecdnicamente como un instrumento
para promover los intereses comunes de la clase
dominante. Las teorfas marxistas contemporineas
del Estado contindan divididas en dos enfoques al-
ternativos: el primero de ellos sostiene que existe

una relacién instrumental particular entre la clase
dominante (el capital en general) por un lado, y el
Estado, por el otro. Aqui se ubican las teorias que
no ven en el Estado mds que un instrumento neu-
tral de la dominacion de clase; y también aquellas
mds estructuralistas para quienes el Estado estd con-
denado a servir los intereses capitalistas, indepen-
dientemente de qui€n lo controle; asi como las que
ven al Estado como una especie de sujeto calcula-
dor racional, un “capitalista colectivo ideal”, capaz
de discernir y perseguir los intereses generales del
capital en contra de los intereses particulares de los
capitalistas individuales.

En su critica a tal enfoque, Claus Offe afirma:
“Creemos que esta vision tiende gravemente a in-
ducir a error, incluida la versién ofrecida en la doctri-
na del ‘capitalismo monopolista de Estado’, con su pre-
tension estereotipada acerca de la ‘fusion de los
monopolios y el aparato del Estado’ 6. Jessop afiade
una serie de criticas a la perspectiva instrumental:

Un problema fundamental de este enfoque es la
tendencia a suponer que el Estado como instru-
mento es neutral y que puede ser utilizado con
igual facilidad y efectividad por cualquier clase
o fuerza social. Este enfoque tropieza también
con dificultades en situaciones en las que la cla-
se economicamente dominante de becho no ocu-
ba las posiciones claves en el aparato estatal. [...]
El mismo problema ocurre donde el Estado ad-
quiere un grado considerable de independencia
de la clase dominante debido a un equilibrio
mds o menos temporal en la lucha de clases. [...]
En ninguno de estos casos se puede explicar
como el Estado permanece como un instrumen-
to de dominio de clase aungue la clase domi-
nante no tiene un inmediato control de él’.

Algunos trabajos sobresalientes en esta tradicién son el de Gabriel Almond y James Coleman, The Politics of the Developing Areas, Princeton, Princeton

University Press, 1960; y los de David Easton, A Framework for Political Analysis, New York, Prentice Hall, 1965,y A Systems Analysis of Political Life.

Estos términos se utilizaban en la literatura socioldgica de la época en forma indiferenciada y, a mi modo de ver, equivocada, como equivalentes del Estado.

Ver el articulo de Bob Jessop, “Teorias recientes sobre el Estado capitalista”, traducido del Cambridge Journal of Economics (1977, 1, 353-373) v

publicado en espafiol en Mauricio Archila (compilador), La critica marxista del Estado, Bogotd, Editorial CINEP, 1980.

Bob Jessop, “Teorias recientes...", Op. Cit., pg. 25.

Claus Offe, “Theses on the theory of the state”, en Contradictions of the Welfare State, Cambridge, The MIT Press, 1984, pg- 119.
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La segunda vertiente dentro de las teorias mar-
xistas contempordneas, comprende aquellos tedri-
€os que se oponen decisivamente a las concepcio-
nes instrumentales de!l Estado. Segun esta visidn, el
Estado no favorece intereses especificos y no estd
aliado con clases especificas. “Mds bien, lo que el
Estado protege y sanciona es un conjunto de insti-
tuciones y de relaciones sociales necesarias para la
dominacion de la clase capitalista. En esta.perspec-
tiva, el Estado no es ni un 'sirviente' ni un 'instru-
mento' de una clase, cualquiera que ella sea. Pese a
no defender los intereses especificos de una clase
especifica, el Estado, sin embargo, busca imple-
mentar y garantizar los intereses
colectivos de todos los miembros de
una soctedad de glases dominada
por el capital 8.

Los mayores desarrollos
de la teoria marxista-del Esta-
do en los afios setenta se die-
ron en la formulacidn de una
critica del instrumentalismo®. En
primera instancia, porque €ste
omite el papel ideoldgico del Esta-
do. El Estado juega un papel cru-
cial en el mantenimiento de la le-
gitimidad del orden social y ésto
requiere que el Estado parezca ser
neutral en la lucha de clases. En otras
palabras, auin si el Estado fuera un ins-
trumento para los propdsitos de la clase domi-
nante, el hecho de que deba aparecer de otra forma
indica la necesidad de un marco interpretativo mds
complejo para analizarlo. En segundo término, las
visiones instrumentalistas desconocen que para ac-
tuar en pro del interés general del capital, el Estado
debe ser capaz de emprender acciones en contra
de los intereses particulares de los capitalistas. Y para
llevar a cabo tales politicas, el Estado debe poseer
mds autonomia frente al control capitalista directo de
lo que la perspectiva instrumental le permitirfa.

De tal manera, los criticos del instrumentalis-
mo proponen la idea de la “autonomia relativa” del
Estado como un marco de interpretacion alternati-

lez

vo. Con el fin de servir los intereses generales del
capital, el Estado debe poseer cierta autonomia fren-
te al control directo de la clase dominante. Puesto
que el concepto de una autonomia absoluta del
Estado serfa falso y no-marxista, Ia autonomia se
torna evidentemente “relativa”, es decir, limitada en
su alcance y transitoria: sSlo se da en momentos
excepcionales de rivalidad y equilibrio entre las di-
versas fracciones de la clase dominante. Sin embar-
go, la dificultad surge al tratar de especificar la natu-
raleza, los limites y los determinantes de esa
autonomia relativa. El problema bdsico en las for-
mulaciones de la autonomia relativa, segin Block?,
reside en la conceptualizacién que se hace de
la clase dominante. Las teorias de la
autonomia relativa asumen que la cla-
se dominante efectivamente respon-
dera ante los abusos de tal auto-
nomia por parte del Estado.
Pero, para que la clase domi-
nante sea capaz de tomar tales
acciones correctivas, debe tener
alguin grado de cohesidn politi-
€4, una comprension de sus inte-
reses generales, y un alto grado de
sofisticacion politica. En suma, la
teoria requiere que la clase domi-
nante, o al menos una porcidn de
ella, posea conciencia de clase, o sea,
- conciencia acerca de lo que es necesario para
reproducir las relaciones sociales capitalistas en cir-
cunstancias histéricas cambiantes. Si la clase domi-
nante o un segmento de ella posee conciencia de
clase, entonces el grado de autonomia del Estado
es, evidentemente, bastante limitado. En este pun-
to, la teorfa de la autonomia relativa se desploma y
se convierte en una versién un poco mds sofistica-
da de instrumentalismo. Las acciones del Estado si-
guen siendo concebidas como el reflejo de las de-
mandas de una clase dominante con conciencia de
clase.
Segun Bob Jessop, esta primera oleada de re-
surgimiento de la teoria del Estado, liderada por los
neo-marxistas, perdié vigencia a finales de los afios




setenta bajo el peso de sus muiltiples y rivales pun-
tos de partida, asi como del exagerado énfasis en
una teorizacion altamente abstracta, que descono-
cia la variabilidad histdrica de los regimenes politi-
cos''. Sin embargo, algunos de sus mejores expo-
nentes dejaron formuladas dos ideas claves,
relevantes para cualquier reflexién posterior desde
esta perspectiva. En primer lugar, al abandonar el
andlisis funcional, algunos neo-marxistas descubrie-
ron la relevancia de la forma del Estado. En lugar
de derivar la forma necesaria del Estado de las va-
rias funciones que éste debia supuestamente des-
empefiar en nombre del capital, algunos autores ex-
ploraron de qué manera la forma del Estado
problematiza su funcionalidad para la acumulacién
del capital y la domginacion politica de clase. “La
separacion institucional del Estado con respecto a
Ia economia (Ia cual es un rasgo distintivo de las
sociedades capitalistas) resulta en el predominio de
16gicas institucionales y modos de cilculo diferen-
tes (y potencialmente contradictorios) en el Estado
y la economia”2 Nada garantiza que los resultados
politicos deban servir las necesidades del capital.
Esta conclusion ha estimulado indagaciones acerca
de las contradicciones estructurales, los dilemas es-
tratégicos y el desarrollo histSricamente condicio-
nado de formas de Estado especificas.

En segundo lugar, al abandonar las visiones
del aparato del Estado como una simple “cosa” u
“objeto”, los neo-marxistas comenzaron a entender
el poder estatal como una relacion social compleja.
En lugar de las concepciones instrumentalistas del
Estado, fueron surgiendo estudios acerca de la se-
lectividad estructural de los diferentes Estados y de
los factores que moldean sus capacidades estratégi-
cas®. Esto ha conducido a un renovado énfasis en

Revising State Theory, Philadelphia, Temple University Press, 1987.
1 Ibidem, pg. 53.

la naturaleza “relacional” del poder estatal, asi como
en las capacidades de los Estados para proyectar su
poder hacia otros dmbitos sociales mis alld de sus
fronteras institucionales, lo cual ha promovido ex-
plicaciones mds detalladas de la compleja interrela-
cion entre las luchas sociales y las instituciones, en
lugar de una teorizacidn abstracta y esencialista.

Resulta sin duda importante rescatar y mante-
ner presentes estas dos tltimas reflexiones legadas
por el andlisis neo-marxista. En efecto, mds adelan-
te veremos c6mo ellas coinciden y son compatibles
con preocupaciones surgidas desde otros enfoques
como el “neo-estatista” o el “neo-institucional”. No
obstante, las teorias neo-marxistas del Estado ado-
lecen de problemas fundamentales, tanto para la
investigacion empirica, como para el propdsito de
repensar las relaciones Estado-sociedad civil desde
una nueva perspectiva. En cuanto a lo primero, aun-
que constituyen un excelente parimetro para efec-
tuar una critica normativa del Estado moderno, sus
limitaciones en cuanto herramienta interpretativa
para guiar la investigacion sobre casos histSricos
concretos son obvias. En cuanto a lo segundo, re-
sulta evidente que para visualizar la posibilidad de
relaciones constructivas entre Estado y sociedad es
preciso trascender las visiones negativas, maniqueas
o instrumentales del Estado, segun las cuales las
unicas formas de relacién posible serfan, o bien to-
marse el Estado o en su lugar, destruirlo.

b) La segunda oleada de reelaboracién
conceptual sobre el Estado

Una segunda oleada de resurgimiento de la
teoria del Estado se produce hacia finales de los
afos setenta y continda hasta nuestros dias. Esta no

Claus Offe, “Theses on the theory...”, Op.Cit., pp. 119-120. (Enfasis en el original).
La reflexion que sigue se apoya fundamentalmente en Fred Block “The Ruling Class Does Not Rule: Notes on the Marxist Theory of the State”, en

Bob Jessap, “Recent Developments in State Theory: Approaches, Issues and Agendas”,(in€dito), sin fecha, pg. 1.
Algunos exponentes de esta visin serian Offe (1984) y Poulantzas (1978). La cita es de Bob Jessop, "Recent Developments...", Ibidem, pg. 2.
Para una ampliacidn de este argumento, véase Jessop, Ibidem, pp.2y3.
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se apega a ninglin paradigma tedrico especifico, sino
que mds bien se caracteriza por incluir multiples
corrientes y preocupaciones tedricas. Dentro de esta
“segunda oleada” se ubican varios enfoques alter-
nativos que se apartan tanto del marxismo, como
de las interpretaciones funcionalista y pluralista del
Estado. Entre ellos vale la pena mencionar: 1) la
corriente “estado-céntrica” o “neo-estatista” basada
en una recuperacion de la nocién Weberiana del
Estado; 2) los andlisis desarrollados por Foucault y
sus seguidores acerca de la organizacidn disciplina-
ria de la sociedad y la microfisica del poder, pers-
pectiva que va en direccion contraria a Ia anterior
en la medida en que pretende desplazar al Estado
en tanto actor principal en el escenario politico; 3)
el desarrollo de uga critica feminista de las teorias
del Estado, dada su orientacién claramente masculi-
nay patriarcal; y, 4) los andlisis discursivos sobre el
Estado o la teorfa del Estado “sin Estado”.

En primera instancia comentaré brevemente los
aportes de los tres ultimos enfoques, para luego
profundizar en el primero, el cual, sin duda, ha ejer-
cido la mayor influencia en este segundo resurgi-
miento de la teorfa del Estado. Foucault y sus segui-
dores parten de una concepcidn radicalmente
diferente del poder, segiin la cual éste es omnipre-
sente, es decir, se encuentra difuso a lo largo y an-
cho de la sociedad y, por lo tanto, no emana, ni se
encuentra concentrado en un unico centro (el Esta-
do). A diferencia de la mayoria de las concepciones
que entienden al poder como algo opresivo y des-
tructivo, Foucault entiende al poder como una rela-
cién fundamentalmente creativa y productiva. Aun
cuando se admite la posibilidad de situaciones ex-
tremas de asimetria donde el ejercicio del poder se
acerca a la dominacién desnuda, en general el po-

“der solo puede entenderse desde una perspectiva
“relacional” donde ambos sujetos de la relacidn ejer-
cen poder el uno sobre €l otro.

El interés de la investigacion desde una pers-
pectiva de la “microfisica del poder” se centra en
los puntos mds distantes y periféricos de la socie-
dad, donde se dan pricticas que crean y recrean
diversas relaciones de poder, con diferentes resul-

Cu

tados. Esas pricticas van tejiendo una red “hacia
arriba”, articulando estrategias cada vez mds gene-
rales, que son eventualmente colonizadas por el
Estado. Sin negar del todo la existencia del Estado,
este enfoque privilegia una observacidn de las di-
versas pricticas e instituciones donde se generan
las relaciones de poder en una sociedad, partiendo
“desde abajo” para obtener finalmente una recons-
truccion genealdgica del Estado. Por decirlo de al-
guna manera, en la dicotomia Estado/Sociedad ci-
vil, esta perspectiva privilegia el estudio de las
relaciones de poder presentes en la segunda, y pone
en cuestion la utilidad interpretativa de empezar
desde el Estado para comprender la distribucién y
el ejercicio del poder en una sociedad.

Por otra parte estdn las diversas criticas femi-
nistas de la teorfa politica, en general, y de las teo-
rias contempordneas del Estado, en particular. En
su vession mds radical, algunas teorias feministas
afirman no estar interesadas en el Estado, ni ven la
necesidad intelectual o politica de elaborar teorias
sobre el mismo’. Otras entienden la necesidad de
una reflexion sobre el Estado y sobre su impacto en
la reproduccién de la desigual relacidn entre los
generos. Sin embargo, descalifican la mayor parte
de las teorfas contemporineas del Estado por su
orientacién masculina o abiertamente machista, la
cual ejerce un impacto debilitador sobre el pensa-
miento y la movilizacién feminista. Algunas orien-
tan su critica al Estado como una forma mis de la
dominacién masculina y patriarcal. Otras hablan de
la violencia estatal como reflejo e incluso como cul-
to a la violencia masculina. También se critican las
concepciones del Estado como monopolio de la
violencia con el argumento de que, mientras el Es-
tado monopoliza el ejercicio de la violencia en el
ambito de lo publico, los hombres quedan libres
para ejercer la violencia en el 4mbito privado, e in-
cluso oprimen a las mujeres en los espacios ptibli-
cos a través de la amenaza o la realidad, en todo
caso el miedo, de la violacidn.

Los aportes mds importantes de la teorfa femi-
nista a la teorfa del Estado se han dado en dos 4reas
especificas: por un lado, en la problematizacién de




la distincidn entre los 4mbito publico y privado,
puesto que ella contribuye a ocultar, no sélo las
relaciones de clase sino, sobre todo, los mecanis-
mos claves de la dominacién masculina en la socie-
dad; y, por el otro, en la indagacidn acerca de los
mecanismos mediante los cuales el Estado moder-
no contribuye a la reproduccién de patrones espe-
cificos de relacion entre los géneross.

- Finalmente, los andlisis discursivos sobre el Es-
tado o la teorfa del Estado “sin Estado”, argumen-
tan, en su versién mds radical, que el Estado no
existe, que es una ilusion. Lo dnico que existe es la
“idea del Estado”, la cual es producto del imagina-
rio politico de diversas fuerzas politicas que actian
como si el Estado existiera. El andlisis, por consi-
guiente, no deb& ocuparse del Estado como reali-
dad, sino de los innumerables discursos que cons-
truyen los diversos actores acerca del Estado.

‘Algunos de sus exponentes reconocen la exis-
tencia de un conjunto de instituciones gubernamen-
tales, pero advierten que éste puede ser estudiado
sin recurrir al complejo y ambiguo concepto del
Estado. Esta visién coincide con algunas concep-
ciones pluralistas y sistémicas del proceso politico
para las cuales el Estado no es mds que una “idea”
que generalmente sdlo sirve para oscurecer el ani-
lisis. “La 'idea del Estado' ha sido muy importante,
sin duda, entre los divertimentos intelectuales del
pasado, y en lugares y tiempos particulares ha ser-
vido para darle coherencia y expresion pretensiosa
a la actividad de algun grupo particular”?’.

En sus versiones mds elaboradas, sin embargo,
si bien se concibe al Estado como una “idea” o ilu-
si6n, se le concede un papel constitutivo a esa idea
en el proceso de formacion y encubrimiento de la
dominacién politica. La idea del Estado puede ser

Jessop, "Recent Developments...", Ibidem, pg. 4.

PP- 21-38.

Pressures, Chicago, University of Chicago Press, 1908, pp. 263-264.

Esta es s6lo una de las maneras en que puede clasificarse la prolifica

estudiada como la distintiva y equivocada represen-
tacion colectiva de las sociedades capitalistas, la cual
sirve para enmascarar las verdadera naturaleza de
la prictica politica. Para otros, el discurso del Esta-
do le permite a diferentes actores justificar sus ac-
ciones y sus omisiones. El Estado es, para algunos,
unica y simplemente el discurso que se inventan las
élites gobernantes para legitimar sus acciones sobre
la sociedad. En cualquiera de sus variantes, los an4-
lisis discursivos sobre el Estado se oponen a su rei-
ficacion como una entidad material objetivamente
existente y buscan mds bien indagar acerca de cuil
es el papel que juega la “idea del Estado” (bien sea
como mistificacién, como motivacién para la accién
politica o como auto-justificacidn) en el funciona-
miento del sistema politico o de la sociedad mayor.

La corriente “estado-céntrica”
o “neoestatista”

Esta corriente parte de una critica, tanto de los
andlisis pluralistas y estructural-funcionalistas, como
de los marxistas, por considerar que todos se basan
en una vision excesivamente centrada en la socie-
dad, es decir, donde la dindmica social (bien sea
entre individuos, grupos o clases sociales) constitu-
ye la esfera determinante (la variable independien-
te), mientras que el Estado aparece mds bien como
un derivado (la variable dependiente), como una
esfera siempre subordinada a los movimientos de
la sociedad. Los proponentes de esta corriente re-
claman un lugar central para el Estado como una
variable crucial en la explicacién de la dindmica
social. El argumento central consiste en atribuirle al
Estado propiedades o caracteristicas propias y dis-
tintivas, con capacidad de influir en forma decisiva

produccién reciente sobre el Estado. Esta clasificacidn ha sido retomada de
Ver: Allen J. "Does feminism need a theory of the state?" en S. Watson (ed.), Playing the State: Australian Sfeminist interventions, London, Verso, 1990,

Para un tratamiento mds detallado del debate feminista acerca del problema del Estado ver Jessop, "Recent Developments...", Op. Cit., pp. 11-16.
La cita proviene del padre fundador de la teoria norteamericana de grupos , Arthur Bentley. Ver: The Process of Government: A Study of Social

Ver: Abrams, P. "Notes on the difficulty of studying the state", en Journal of Historical Sociology, 1 (1), pp. 58-59.
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e independiente en la conformacién y cambio de la
sociedad®. Segun esta perspectiva, el Estado es algo
mds que un simple espacio o arena donde los gru-
pos o clases sociales formulan demandas y entran
en conflictos o compromisos politicos. “Los Estados,
concebidos como organizaciones que reivindican el
control sobre territorios y poblaciones, pueden for-
mular y perseguir objetivos que no son simples re-
flejos de las demandas o intereses de los grupos so-
ciales, las clases o la sociedad"?,

En la formulacion del concepto de Estado esta
corriente retoma los aportes de varios pensadores
clasicos, de manera predominante la nocién de Esta-
do formulada por Max Weber?'. El Estado se concibe
como un conjunto diferenciado y permanente de ins-
tituciones (administrativas-burocrdticas, legales, ex-
tractivas y coercitivas), enmarcadas en un territorio
geogrificamente delimitado -al que se denomina so-
ciedad-, dentro del cual logra ejercer el monopolio
de la creacién de normas colectivas vinculantes, gra-
cias al respaldo que le otorga el control monopdlico
de los medios de violencia y coercion®. Nétese res-
pecto de esta definicion, que si bien realza el mono-
polio del uso de la fuerza como medio exclusivo del
Estado y respaldo ltimo de sus acciones, el elemen-
to funcional predominante en la definicién no es el

ejercicio de la fuerza sino el monopolio de la crea-
cion de aquellas normas que comprometen al con-
junto de la sociedad. El Estado y las instituciones en
las cuales €ste cristaliza, no adquieren centralidad den-
tro del territorio tnica o primordialmente gracias al
monopolio de la fuerza; €ste es, ante todo, un instru-
mento para el cumplimiento de su funcién esencial:
la creacién y mantenimiento de un cierto orden inter-
no, capaz de tornar previsibles y a la vez garantiza-
bles y confiables las interacciones sociales®.

Este complejo conjunto de instituciones tiene
preferencias y objetivos propios, independientes de
las preferencias societales: €sto es lo que se entien-
de por autonomia del Estado segtin este enfoque?.
A diferencia de los exponentes de la teoria de la
“autonomia relativa”, los autores neo-estatistas con-
sideran la autonomia como un rasgo potencialmen-
te presente en todos los Estados y no solo en aque-
llos donde un equilibrio temporal entre las clases
sociales lo permite. Adicionalmente, consideran que
la competencia y la rivalidad entre las clases sociales
no es la dnica fuente de autonomia estatal. Diversos
factores internos al Estado (estructura organizacio-
nal, reclutamiento y socializacion del personal esta-
tal, etc.), asi como externos (extraccion de recursos,
alianzas con actores transnacionales, reconocimien-




to juridico-simbdlico por parte del sistema interna-
cional), también contribuyen a incrementar la auto-
nomia de un Estado. Por otra parte, el Estado cuenta
con variables grados de capacidad, entendida como
la posibilidad real de llevar a cabo sus objetivos a
través de la implementacién de politicas a lo largoy
ancho de la sociedad, incluso contra la resistencia
de algunos grupos o clases sociales. En este sentido,
la capacidad estatal se refiere a lo que Michael Mann
denomina como “poder infraestructural” del Estado,
es decir, “la capacidad del Estado para penetrar efec-
tivamente la sociedad civil y para implementar lo-
gisticamente las decisiones politicas a todo lo largo
del territorio bajo su jurisdiccion”?.

Autonomia y capacidad son las dos variables
claves para entenger la variacién entre Estados fuer-
tes y débiles, una de las temdticas privilegiadas des-
de esta perspectiva. La autonomia y la capacidad de
las instituciones estatales se derivan tanto de fuen-
tes internas al Estado mismo, como de su interaccién
con actores externos (nacionales o internacionales)
y de su habilidad para extraer y movilizar recursos
(materiales, de poder, simbdlicos, etc.) controlados
por esos actores. Una de las contribuciones mis
importantes de esta corriente es precisamente la
reintroduccion de los factores internacionales, gra-

Columbia University, 1991.
Cambridge, Cambridge University Press, 1985, pp. 8-9.

in Sociology, New York, Oxford University Press, 1958.

cias a la cual el Estado, en lugar de actuar en una
especie de vacio, queda ubicado exactamente en la
encrucijada donde se intersectan la sociedad do-
méstica y el sistema internacional. Variables exter-
nas tales como el sistema econdmico o el conflicto
geopolitico internacionales tienen un alto grado de
influencia sobre el desempefio estatal. Ellas puede
contribuir a acrecentar o a restringir la autonomia y
la capacidad del Estado. Por lo tanto, las relaciones
Estado-sociedad (tanto doméstica como internacio-
nal), tienen un gran impacto sobre la variacion de
estas dos dimensiones cuya combinacién produce
la fortaleza o debilidad de un Estado?®. '
Ahora bien, es preciso cuidarse de asumir al
Estado como un actor racional, unitario y coheren-
te. Por el contrario, debe hacerse explicito que al-
gunas instituciones dentro del Estado (los militares
o el Ejecutivo, por ejemplo) pueden tener mds au-
tonomia que otras, bien sea frente a la sociedad o
incluso frente al Estado mismo. Las capacidades del
Estado también varian a lo largo del conjunto de
instituciones estatales. No todos los asuntos son sus-
ceptibles de ser tratados de forma auténoma por
parte del Estado, ni todas las decisiones resultan en
una implementacion efectiva. Algunas dreas de for-
mulacién de politica (como la politica exterior), ‘'se

Una excelente sintesis de esta perspectiva puede encontrarse en Karen Barkey y Sunitah Parikh, "Comparative Perspectives on the State", {inédito),
Theda Skocpol, "Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in Current Research”, en Evans, Peter et al. (editores), Bringing the State Back In,
Ver: Max Weber, Economia y Sociedad, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1977; y, H.H. Gerth and C. Wright Mills (eds.), From Max Weber, Essays

Esta definicidn ha sido construida sobre la base de la conceptualizacién que ofrecen: John A. Hall y G. John Ickenberry en sulibro, A/ Estado, Madrid, Alianza

Editorial, 1993; y Michael Mann, "The Autonomous Power of the State", en Archives Européenes de Sociologie, Tomo XXV, N* 2, 1984, pp. 185-213.

en Andlisis Politico, N°* 22, mayo a agosto de 1994, pp-47-7

Para una elaboracién mis amplia de esta concepci6n y sus implicaciones Ana Marfa Bejarano, "Recuperar el Estado para fortalecer la democracia”,

Aqui se hace necesario advertir que "autonomia no significa "divorcio®, ni "estar herméticamente separado de ...". Autonomia significa que cada esfera,

en este caso el Estado, posee intereses, I6gicas y discursos propios y diferenciados, aunque no necesariamente antagénicos frente a los de otras esferas.

El "poder infraestructural” del Estado debe diferenciarse explicitamente de su capacidad para actuar arbitrariamente, por la fuerza, libre de

constrefiimientos constitucionales, es decir, del "poder despdtico del Estado". Ver, Michael Mann, "The Autonomous Power...", Op.Cit,, pp. 185-213.

Entre las capacidades estatales deben incluirse: la capacidad de penetrar la sociedad, de regular

las relaciones sociales, de extraer recursos, y de

apropiar o usar esos recursos en formas determinadas. Ver Joel Migdal, Strong Societies and Weak States, State-Society Relations and State Capabilities

in the Third World, Princeton, Princeton University Press, 1988, pg. 4.

La combinacién de un alto grado de autonomia con un alto grado de capacidad debe llevar a la existencia de un Estado fuerte, o, en palabras de Tilly

un "Estado consolidado”, el cual es "grande, diferenciado, gobierna directamente territorios heterogéneos, e impone sobre sus ciudadanos una serie
de sistemas unitarios, fiscal, monetario, judicial, legislativo, militar y cultural”. Ver: Charles Tilly, "Cambio social y revolucién en Europa, 1492-1992",

en Historia Social, N* 15, Invierno, 1993, pg. 83.
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prestan mds ficilmente a un proceso de toma de
decisiones auténomo que otras (como la politica
econdmica o social). Adicionalmente, el Estado se
encuentra mejor equipado para actuar en unas dreas
que en otras. Finalmente, debe quedar claro que la
autonomia y la capacidad estatales varian en los ni-
veles nacional, regional y local, asi como en el tiem-
po v en el espacio.

Dentro de esta perspectiva de anilisis, seis te-
mas han ocupado un lugar predominante en la
agenda de investigacion: i) La posicion geopolitica
de los diferentes Estados modernos dentro del sis-
tema internacional de Estados-nacion y sus implica-
ciones para la I16gica de la accién estatal; ii) La dind-
mica de la organizacién militar y el impacto de la
guerra en la formdtion del Estado; iii) Los poderes
administrativos del Estado moderno -especialmente
aquellos enraizados en su capacidad para producir
y ejecutar decisiones colectivas vinculantes dentro
de una sociedad delimitada territorialmente- y su
alcance estratégico en relacion con todos los demds
subsistemas sociales (incluyendo la economia), or-
ganizaciones y fuerzas (incluidas las clases) bajo su
dominio; iv) El papel del Estado como factor inde-
pendiente en la formacion de instituciones y gru-
pos, y en la articulacidn de intereses, capacidades
politicas, ideas y demandas mds alld del Estado mis-
mo; v) Las patologias particulares del gobierno y
del sistema politico -como la corrupcidn, la sobre-
carga o el fracaso estatal; y vi) los intereses y capa-
cidades especificos de los administradores estatales
(politicos profesionales, funcionarios de carrera, tec-
ndcratas, etc.), en contraste con los de otras fuerzas
sociales. Los diferentes autores enfatizan en una u
otra dimensidn, usualmente combinando varias de
ellas en su interpretacion del Estado.

Varias criticas han sido elaboradas con respec-
to a esta cormriente de interpretacion del Estado. En-
tre ellas mencionaré las tres mds relevantes?”. En
primer lugar, algunos argumentan que el enfoque
dificilmente puede considerarse como novedoso y
que la mayor parte de sus temas centrales pueden
encontrarse en interpretaciones anteriores, incluso
en los criticados enfoques “centrados en la socie-
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dad”. En segundo lugar, se argumenta que el neo-
estatismo es unilateral puesto que enfatiza en la
politica del Estado y los partidos, a expensas de las
fuerzas politicas situadas por fuera y mis alld del
Estado. Finalmente, se dice que el neo-estatismo
podria estar basado en una falacia tedrica: el enfo-
que asume que existen fronteras claras entre el apa-
rato del Estado y la sociedad, entre los administra-
dores del Estado y las fuerzas sociales, entre el poder
del Estado y el poder societal. Por ende, tiende a
reificar y a volver absolutas ciertas distinciones que
en la realidad son apenas parciales e inestables. Pese
a tales criticas, considero que es posible lograr un
adecuado equilibrio en la consideracion del Estado
y de la sociedad, y sobre todo, mantener una aten-
cién permanente a la variacién de las relaciones
entre los dos, que evite los riesgos de una perspec-
tiva excesivamente centrada en el Estado. Adicio-
nalmente, creo que la concepcion estado-céntrica o
neo-estatista, apunta en el sentido correcto, si se
trata de trascender las concepciones de suma-ne-
gativa entre poder del Estado y sociedad. Final-
mente, resulta interesante poner a prueba el po-
tencial interpretativo de este enfoque, teniendo en
cuenta su utilidad como herramienta para la inves-
tigacién empirica por la claridad con que identifica
variables, indicadores y posibles relaciones entre
ellos.

Es incluso posible incrementar su valor como
herramienta de trabajo, mediante su complementa-
cién con un novedoso enfoque metodoldgico, de-
nominado “neo-institucionalista”®, Esta perspectiva
le asigna un peso especifico fundamental a las es-
tructuras institucionales (estatales y/o sociales) en
tanto unidades bdsicas de la dindmica social y poli-
tica. Las preferencias, habilidades e identidades ba-
sicas de los individuos son condicionadas por estas
estructuras institucionales.Los desarrollos histdricos
son path-dependent, es decir, dependen de la tra-
yectoria anterior: una vez se toman algunas decisio-
nes, €stas constrifien y delimitan las posibilidades
futuras. El rango de opciones disponibles en cual-
quier momento dado, es una funcidn de las capaci-
dades institucionales que fueron utilizadas en un
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periodo anterior, posiblemente como respuesta a
presiones ambientales muy diferentes.

La perspectiva institucional requiere, en primer
lugar, que se delinee cuidadosamente la naturaleza
de un arreglo institucional particular. La explicacién
de como se origina un arreglo institucional debe
complementar el andlisis de los factores ambienta-
les externos con un exdmen de ¢Smo las estructu-
ras preexistentes delimitan el rango de posibles
opciones. En segundo lugar, la perspectiva institu-
cional requiere una explicacién de cémo ciertos
arreglos institucionales se perpetian y mantienen a
través del tiempo (a pesar de que las condicicnes
ambientales puedan variar considerablemente), y de
cOmo, en ciertos momentos criticos, pueden cam-
biar rdpidamente fn periodos de tiempo relativa-
mente cortos. Por sobre todo, la perspectiva “neo-
institucionalista” le reconoce un amplio grado de
autonomia a la politica (a diferencia de las explica-
ciones socio-economicas), y dentro de ella un gran
peso especifico a los factores organizacionales e ins-
titucionales en tanto variables independientes ca-
paces de actuar sobre y modificar su propio entor-
no. Este tipo de enfoque metodoldgico, aplicado al
Estado, puede mejorar sustancialmente nuestra ca-
pacidad de comprension acerca del mismo.

LA SOCIEDAD CIVIL
COMOC PROBLEMA CONCEPTUAL

Tanto en el discurso académice como en el discur-
so politico recientes, se recurre con inusitada fre-
cuencia al concepto de “sociedad civil”. Se le usa
de diferentes maneras para justificar las mds diver-
sas estrategias politicas, generalmente con el fin

Op.Cit., pg.7.

exaltar sus infinitas bondades y contrastarlas frente
al coﬁjunto de todos los males, aparentemente con-
centrados en el Estado. Sin embargo, muy pocas
veces se encuentra una definicion precisa del térmi-
no, una delimitacién clara de sus atributos y de sus
limites. Por eso resulta urgente una reflexién seria
sobre sus origenes, contenidos y alcance, reflexion
que debe servir tanto para la prictica académica
como para la prictica politica concreta. Ante todo,
es preciso superar la definicion de la sociedad civil
como categoria residual, segtin la cual todo lo que
caiga fuera de la bien definida esfera del Estado
(desde la familia hasta los grandes conglomerados
econémicos) es considerado como parte constituti-
va de la sociedad civil. Tal ambigiiedad, aunque \itil
para ciertos propositos politicos, s6lo sirve para os-
curecer el andlisis. :

Ademds de su uso como “paraguas” o “sobre-
todo” conceptual, el término sociedad civil ha sido
utilizado como un concepto diferenciador: es decir,
se define por oposicidn a otros tipos de sociedad
como la sociedad primitiva, la sociedad natural o la
sociedad religiosa; o por oposicién a otros ambitos
de la vida social, como el privado o familiar, el mili-
tar, o el estatal. Estas definiciones a contrario pue-
den ser utiles para esclarecer lo que la sociedad
civil no es, pero resultan claramente insuficientes a
la hora de definir exactamente lo que si es, es decir,
a la hora de construir una definicion positiva de su
contenido, sus atributos y sus limites.

a) Sociedad Civil: un concepto moderno

Las nociones de sociedad, sociedad civil, civili-
zacion, surgieron durante el siglo XVIII en Inglate-
rra y fueron posteriormente desarrolladas a lo largo
del siglo XIX. El lugar y la época de su surgimiento
invitan a ubicar el concepto dentro de un contexto

Jessop formula cinco criticas, de las cuales dos me parecen no sélo irrelevantes sino, sobre todo, incorrectas. Ver Jessop, "Recent Developments...",

Los principales exponentes de este enfoque son James G. March y Johan P. Olsen. Ver sus trabajos: "The New Institutionalism: Organizational Factors

in Political Life” en The American Political Science Review, Vol. 78, September, 1984; y Rediscovering Institutions. The Organizational Basis of Politics,
New York, The Free Press, 1989. Ver también: Stephen D. Krasner, "Sovereignty. An Institutional Perspective?, en Comparative Political Studies, Vol.

21 N*1, April 1988.
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histdrico en el cual coinciden fenémenos como Ia
revolucién industrial con sus secuelas de urbaniza-
cidn, el surgimiento y expansion del modo de pro-
duccién capitalista, la formacién de los primeros
Estados nacionales y el surgimiento de un régimen
politico con rasgos democriticos. Es decir que, his-
téricamente, el concepto asi como la realidad deno-
minada “sociedad civil”, se ubican dentro de un
conjunto o “sindrome” de fendmenos tipicamente
asociados con la modernidad.

Dentro del pensamiento politico moderno po-
demos encontrar dos tradiciones que marcan dife-
rentes concepciones de la sociedad civil: la que sos-
tienen los pensadores liberales y aquella propuesta

por los pensadores marxistas”. En un principio, los

pensadores liberales construyen su argumentacion
sobre la diferencia entre sociedad natural y socie-

Co

dad civil. En un proceso gradual de “civilizacion”
(al que algunos atribuyen la figura ficticia del con-
trato social) las sociedades humanas pasan de un
“estado natural” en el que los seres humanos viven
aislados -bien sea en guerra (Hobbes), indiferentes
los unos de los otros (Rousseau) o en armonia
(Locke)-, a un estado social, “civil” o “civilizado”,
en el cual los seres humanos se organizan con el fin
de regular los procesos generalizados de intercam-
bio. Inicialmente entonces, la sociedad civil se defi-
ne bdsicamente en un sentido opuesto al de la con-
dicién “natural” o pre-estatal y aparece casi siempre
como sinénimo del Estado o “sociedad politica”.

Poco a poco, los mismos pensadores liberales
(a finales del siglo XVIII, pero sobre todo en el XIX)
se preocupan por avanzar una definicién mds posi-
tiva de la sociedad civil, debido ante todo a su pre-
ocupacién permanente por limitar el poder del Es-
tado. Recuérdese que el pensamiento liberal se
construye, en buena medida, en el marco de la lu-
cha contra el Estado absolutista europeo. Asi se pasa,
gradualmente, de la antinomia sociedad natural/so-
ciedad civil al esfuerzo por distinguir entre esferas
estatales y no-estatales y trazarle limites a la exten-
sién de la accién estatal legitima, para enriquecer la
esfera auténoma de accién por parte de la sociedad
civil. Esta se concibe, en términos generales, como
una esfera de la sociedad, distinta del Estado, la cual
posee formas y principios propios. Se trata de una
esfera de relaciones interindividuales (incluidas las
relaciones de intercambio econdmico que se dan en
el mercado), que tiende a la autoregulacién, donde
los derechos naturales individuales son afirmados
independientemente del Estado vy, por consiguien-
te, limitan y restringen la esfera del poder politico.
Esquemidticamente, podemos afirmar que a esta
concepcién subyacen tres ideas fundamentales: la
unidad bdsica de la sociedad civil es el individuo
libre e igual, es decir el ciudadano moderno; las
interacciones interindividuales asumen el cardcter
de una competencia libre y pacifica que tiende ha-
cia la autoregulacién social; y la funcién bdsica de la
sociedad civil consiste en limitar los excesos y los
abusos del poder estatal.




Durante el siglo XIX surge la preocupacién con
la atomizacion social caracteristica de las socieda-
des de masas y el eventual surgimiento de un nue-
vo tipo de despotismo estatal ejercido, esta vez, por
un Estado constitucional sobre una sociedad pulve-
rizada. La solucidn para este dilema aparece en al-
gunos autores liberales, ante todo en el pensamien-
to de De Tocqueville y su insistencia en “el arte de
la asociacién”. Las asociaciones civiles se hallan m4s
alld del control del Estado, surgen como resultado
de la voluntad de los ciudadanos y son creadas ac-
tivamente mediante la participacidn de los indivi-
duos. Ademds de jugar un papel crucial en el con-
trol del poder absoluto, estas asociaciones
voluntarias t1enen implicaciones pricticas de enor-
me importancia:%on escuelas de participacién y de
ciudadania; preparan al individuo para la participa-
cion politica; y contribuyen a garantizar las liberta-
des individuales y locales. Asi, podemos afiadirle
un cuarto elemento a los tres sefialados anterior-
mente como fundamentos de la concepcidn liberal
de la sociedad civil: las asociaciones voluntarias, que
también compiten entre si en forma libre y pacifica,
ocupan el espacio entre el individuo atomizado y el
Estado, y contribuyen a garantizar la vigencia de la
libertad individual.

Frente a esta concepcion liberal de la sociedad
civil, donde predominan los individuos y sus aso-
ciaciones voluntarias, en competencia armdnica
entre si por la consecucidn de sus intereses particu-
lares, a quienes unifica la necesidad de oponerse a
los excesos del Estado, surge una concepcidn alter-
nativa, que va desde Hegel hasta Gramsci, pasando
por Marx, la cual concibe mds bien a la sociedad
civil como un “campo de batalla”, es decir, como
una esfera de interaccion social donde predomina
el conflicto. Hegel plantea con claridad la diferencia
analitica entre las esferas de la familia (o lo priva-
do), la sociedad civil y el Estado. A lo largo de estas

29

tedrica", en Andlisis Politico, N° 15, enero-abril de 1992.
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Ibidem, pg.61.

tres esferas, el individuo logra trascender sus intere-
ses mds egoistas hasta alcanzar el interés universal,
cuya mdxima expresidn cristaliza en el Estado. La
esfera de la sociedad civil constituye un momento
intermedio y subordinado en el desarrollo de la vida
€tica. Allf se expresan los intereses particulares de
los individuos quienes, a través de la competencia
y el conflicto, buscan satisfacer sus necesidades.
Pero también estdn presentes los gérmenes de una
vida ética, la cual es esencialmente social, a través
de instituciones -de- mediacion entre lo particular y
lo universal: las clases sociales y sus asociaciones
gremiales -las “corporaciones’-, y las instituciones
publicas encargadas del orden, la justicia y el blen-
estar de la sociedad®, :

Marx retoma la compleja nocién hegeliana de
sociedad civil y la reduce al sistema de satisfaccion
de necesidades a través de la produccidn y el
intercambio de bienes. Marx comprendia a la socie-
dad civil como el 4mbito de la economia politica, la
“base”, la “estructura”. Todas las demds instancias
de la sociedad civil, asi como el Estado, quedan
explicitamente por fuera y por encima de la socie-
dad, agrupadas bajo el concepto de “superestructu-
ra”. En la sociedad civil marxista la unidad bdsica ya
no son los individuos sino las clases sociales, y
€stas, a diferencia de su concepcidn hegeliana, se
definen por su relacién antagénica. “La red de
relaciones sociales -la sociedad civil- sSlo existe
como unidad engafiosa, en la medida en que su
division y enfrentamiento. permanezcan ocultos,
velados por la ideologia o reprimidos por la fuerza
del Estado. De lo contrario, ya.no hay sociedad
sino lucha abierta de clases. Revolucién en ultima
instancia”®. Sin duda, el andlisis del cardcter. con-
flictivo de las relaciones sociales, protagonizadas
por clases sociales (y no por individuos) es el
aporte decisivo de Marx a'la comprensién de la
sociedad civil. Sin embargo, la importancia de otras

Para una elaboracién mis detallada de los argumentos que siguen, puede verse Ana Maria Beyarano "Democrac1a y sociedad civil: una mtroduccxon

Para un tratamiento en profundidad del concepto hegeliano de sociedad civil, ver el articulo de Luis Alberto Restrepo, "Relacidn eritre fa soc1edad civil
¥ el Estado®, en Andlisis Politico, N* 9, enero a abril de 1990, pp. 55-60.
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instancias, identidades e instituciones extraecond-
micas es subvalorada, ocultando asf la complejidad
de la sociedad civil®’. Con Marx, su anilisis se torna
unidimensional.

Es Gramsci quien nuevamente revitaliza el con-
cepto de sociedad civil. El pensador italiano retuvo
la idea marxista del Estado como un aparato predo-
minantemente coercitivo, controlado por la misma
clase que domina la vida econémica. Pero insisti en
que la sociedad civil no es simplemente la esfera
econdmica, ni un mero apéndice del Estado. Se trata
de una esfera compuesta por variadas organizacio-
nesy actividades auténomas, 1a cual de ningiin modo
perpetua la ideologia y los intereses de clase de la
burguesia. Por el contrario, la sociedad civil le ofrece
a otros grupos y clas&s subalternos la oportunidad
de minar la posicién de la burguesia en el campo de
las ideas, los valores y la cultura. Gramsci conserva
la nocidn de sociedad civil como un terreno conflic-
tivo, como un “campo de batalla”; pero a diferencia

de Marx, los asuntos que estdn en
juego en esa batalla ya no son so-
lamente econdmicos sino también
ideoldgicos y culturales. La socie-
dad civil gramsciana es aquel mo-
mento o nivel de la esfera superes-
tructural, publico pero no estatal,
donde las clases sociales se disputan
la direccion intelectual
y moral de la socie-
dad, el terreno pri-
vilegiado de la
construcciéon de

la hegemonia, del

consenso. Es el complemento necesario a la domina-
cién econdmica de una clase y a su control del apa-
rato del Estado. Por la misma razdn, es en ese espacio
donde debe jugarse la “guerra de posiciones”, previa
a la toma del Estado, por parte de cualquier clase que
quiera desplazar a la clase dominante.

Para concluir esta apretada sintesis, retomemos
algunas ideas centrales que nos permitan avanzar
en la comprension de la sociedad civil contempori-
nea: i) No todas las sociedades, por el hecho de
serlo, son “sociedades civiles”. En otras palabras,
“sociedad” y “sociedad civil” no son sinénimos. La
sociedad civil no es un hecho dado, sino un hecho
histérico que se construye a través de un proceso
social. if) El desarrollo capitalista, el surgimiento de
la democracia moderna, la industrializacidn, la ur-
banizacion, la formacidn de los Estados nacionales,
etc., son todos elementos que se encuentran corre-
lacionados con el concepto de sociedad civil y sub-
sumidos bajo el “sindrome” de la modernidad3,. iii)
Un elemento consustancial a la idea de sociedad
civil es la idea del ciudadano moderno, individuo
libre e igual, portador de derechos y libertades,
dotado de capacidad para transformar su entorno y
consciente de tal capacidad. iv) En las sociedades
contempordneas, sin embargo, es preciso que exis-
tan instancias de mediacién entre ese individuo y el
Estado (asociaciones voluntarias, corporaciones,
agremiaciones y organizaciones de clase, movimien-
tos sociales): €stas constituyen la verdadera sustan-
cia de la sociedad civil. v) Segun el pensamiento
liberal, estas asociaciongs de individuos se constitu-
yen de manera voluntaria, alrededor del reconoci-
miento de interéses comiinmente compartidos, y




ellas compiten entre si en forma libre y pacifica. Asf,
la dindmica de la sociedad civil estaria guiada prin-
cipalmente por una tendencia natural a la armonia
y a la autoregulacion social. vi) El aporte marxista
consiste precisamente en develar la naturaleza des-
igual de Ia estructura social y, por consiguiente, en
reconocer el cardcter fundamentalmente conflictivo
de las relaciones sociales que se tejen en la socie-
dad civil. El motor de la formacidn de asociaciones
u organizaciones pasa entonces a ser el conflicto.
Para Marx, el escenario fundamental del conflicto
es la esfera de las relaciones de produccién y sus
protagonistas son las clases sociales en relacidn an-
tagonica. Para Gramsci, los actores principales si-
guen siendo las clases sociales, pero se propone
como escenario®rincipal un terreno intermedio
entre la economia y el Estado, la sociedad civil,
donde se disputa la direccidn politica, intelectual,
ideoldgica y cultural de la sociedad. vii) En contras-
te con Hegel, ambas perspectivas, tanto la liberal
como la marxista, mantienen una concepcion nega-
tiva del Estado, lo cual conduce a privilegiar a la
sociedad civil como el momento positivo, dindmico
de la vida social. De alli que las funciones atribui-
das a €sta sean, en el caso liberal, el control, 1a fis-
calizacidn y la limitacion del poder estatal; y en el
caso marxista, la conduccién de una revolucién para
tomarse al Estado y luego abolirlo definitivamente,
dando paso a la “sociedad regulada”.
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b) Las nociones contempordaneas de
sociedad civil

Las mayores innovaciones acerca del tema de
la sociedad civil se han producido en la reflexion
reciente sobre los “nuevos” movimientos sociales.
En lo fundamental, sin embargo, permanece pre-
sente el legado de las dos tradiciones de pensa-
miento moderno resefiadas arriba. Sobre todo, las
nuevas concepciones de la sociedad civil parecen
apoyarse, de manera explicita o implicita, en la no-
cién gramsciana, solo que modificando algunos ele-
mentos y afiadiendo unos pocos.

Usualmente los autores contempordneos* se
refieren a la sociedad civil como un “espacio”, “te-
rreno” o “arena”, -términos que guardan relacién
con lo que Hegel y Marx denominaban como “esfe-
ra” de relaciones sociales, y Gramsci un “momento
o nivel” de la superestructura-. Christopher G.A.
Bryant, por ejemplo, se refiere a la sociedad civil
como un “espacio o arena [situado] entre la familia
y el Estado, distinto al mercado, el cual ofrece posi-
bilidades de accidn concertada y de auto-organiza-
cion social"®. Todos estos términos, como es evi-
dente, hacen referencia a un lugar, mds que a una
cosa o conjunto de cosas, un actor o conjunto de
actores. Se trata, por lo tanto, de un espacio diferen-
ciado de interaccion social %, relativamente auténo-
mo tanto con respecto a la esfera de la produccién

Para una refutacién de esta tesis, desde la ortodoxia marxista, ver Ellen Meiksins Wood, "The Uses and Abuses of 'Civil Society™, en Socialist Register

Ndtese que postulamos simplemente una correlacion entre estos fenémenos y no una relacién de causalidad propiamente dicha, por cuanto serfa
demasiado ambicioso entrar aqui en una discusidn sobre la direccionalidad de la causacidn.

Una extensa literatura alrededor del concepto de sociedad civil ha sido desarrollada desde mediados de los afios ochenta con base en las transforma-
ciones ocurridas en Europa Central y Oriental. Polonia constituye el caso por excelencia para argumentar a favor de un resurgimiento de la sociedad
civil en esa regién. Una buena sintesis puede encontrarse en Krishan Kumar, "Civil society: an inquiry into the usefulness of an historical term”, en
British Journal of Sociology, Volume N° 44, issue N*3, September 1993. Sobre el caso polaco ver: Z.A. Pelczynski, "Solidarity and 'The Rebirth of Civil
Society", en John Keane (editor) Civil Sociely and the State, London, Verso, 1988. Las preocupaciones que, sobre este tema, rondan a los intelec-
tuales de Europa Occidental se encuentran bien reflejadas en el trabajo de John Keane, Democracy and Civil Society, London, Verso, 1988.

% Christopher G.A. Bryant, "Social self-organization, civility and sociology: 2 comment on Kumar's 'Civil Society™, en British Journal of Sociology, Op:

Cit., pg- 399. :

El autor que insiste con mds fuerza en el caricter "espacial” de la sociedad civil, es Miguel Carter. Ver: "Making it Happen: Churches and Peasants in

the Construction of Civil Society in Rural Paraguay", ponencia presentada en la Conferencia "Inequality and New Forms of Popular Representation in
Latin America", ILAIS, Columbia University, Nueva York, Marzo 3-5 de 1994, pg. 5.
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y el intercambio econémicos?’, como con respecto
a la esfera propiamente politica: el Estado y la so-
ciedad politica.

Ahora bien, puesto que no bastan las defini-
ciones a contrario, debemos especificar con mayor
claridad las caracteristicas propias de ese espacio
que en principio hemos definido como diferente al
Estado y al mercado. En tanto terreno de interac-
cién social, la sociedad civil se concibe fundamen-
talmente como un espacio piblico -mas no estatal-,
donde se dan interacciones que van desde la co-
operacion hasta el conflicto, entre diferentes acto-
res sociales mds o menos organizados. El caricter
interactivo de la sociedad civil define tanto su géne-
sis como su funcionamiento. “La sociedad civil se
construye y se delimita a través de la interaccidn.
Mis atin: ella funciona como una arena para la inte-
raccion social. Por definicién, entonces, el contor-
no y la topograffa de la sociedad civil nunca pue-
den ser fijos ni estdticos"?®. La dindmica de interaccién
entre los actores puede asumir variadas formas: ella
puede ser conciliatoria, competitiva o conflictiva.
Vale decir, en el espacio de la sociedad civil pueden
coexistir dindmicas de asociacién armdnicas y com-
petitivas (como lo postulaba la teoria liberal), con
dindmicas conflictivas o luchas hegemdnicas por la
dominacion social (como lo postulaba Gramsci).

Entre los actores que ocupan ese espacio pu-
blico se incluyen las clases sociales y sus organiza-
ciones, asi como también los “nuevos” movimien-
tos sociales, organizados alrededor de valores e
intereses no necesariamente determinados por la
esfera de la produccién econdmica; se trata de va-
lores e intereses relacionados con otro tipo de con-
flictos o exclusiones como el generado por el dete-
rioro del medio ambiente, las desiguales relaciones
entre los géneros, las diferencias étnicas, religiosas,
culturales o generacionales. Las nociones contem-
pordneas de sociedad civil contemplan una plurali-
2acion de los actores que la ocupan, asi como de
los asuntos alrededor de los cuales esos actores se
organizan y movilizan. Asi, los actores ya no se re-
ducen simplemente a un conjunto de individuos
atomizados o a los grupos de interés (visién libe-
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ral), o a las clases sociales antagGnicas (visién mar-
xista cldsica): en el escenario de la sociedad civil
pueden aparecer y desaparecer, de una manera mds
fluida, actores con diversos grados de organizacién
y cohesidn, cuyas identidades se construyen® a ve-
ces en torno a intereses econdmicos, a veces en tor-
no a otros intereses o valores que pueden o no
coindicir con las divisiones de clase de la sociedad. El
desafio analitico consiste en establecer, para cada si-
tuacion histérica particular, como se entrecruzan las
diversas fisuras sociales (de clase y otras), si se refuer-
zan mutuamente o se neutralizan y, en cada caso, cudl
es €l conflicto predominante que sirve como princi-
pio organizador de la accién colectiva.Para utilizar
algunos ejemplos concretos a manera de ilustracidn:
la realizacion de pruebas nucleares, las relaciones
Iglesia-Estado o la legalizacion del aborto pueden,
en ocasiones, dividir m4ds profundamente a una so-
ciedad que la contradiccion entre las clases socia-
les, tema privilegiado de manera exclusiva por el
andlisis marxista.

La sociedad civil es el terreno donde se expo-
nen a la luz publica, se debaten y algunas veces se
resuelven, conflictos entre diversos valores e inte-
reses. Tal concepcion se acerca a la nocién haber-
masiana de esfera publica, concepto que “designa
un teatro en las sociedades modernas en donde la
participacién politica se representa a través del
medio de la conversacion. Es el espacio en el cual
los ciudadanos deliberan acerca de los asuntos co-
munes vy, pbr tanto, es una arena institucionalizada
de interaccion discursiva. Esta arena es conceptual-
mente distinta del Estado; es un escenario para la
produccidn de discursos que en principio pueden
ser criticos del Estado”®. Para que cumpla con la
funcién de servir como escenario de deliberacion
colectiva, es preciso que ese espacio publico no-
estatal tenga un cardcter pluralista **. Es decir,
donde la organizacién de muiltiples actores se dé
como resultado de un proceso enddgeno y volun-
tario (no impuesto ni por el Estado, ni por la cos-
tumbre), donde las organizaciones no sean exclu-
yentes sino basadas en afiliaciones muiltiples, y
donde no se impida la expresién de ningun interés




impida la expresion de ningun interés o valor, o la
formulacién de ningun conflicto o problema.

La creacién y expansion de este “espacio pu-
blico no-estatal de cardcter pluralista” se da a través
de la interaccién (conflictiva o no) entre diversos
actores sociales que se constituyen a si mismos bus-
cando, simultineamente, despejar un espacio autd-
nomo de interrelacion. Su institucionalizacién, sin
embargo, depende de la existencia de un Estado
capaz de garantizar una serie de protecciones insti-
tucionales, las cuales cristalizan en derechos y li-
bertades civiles como la libertad de opinién, de ex-
presion, de asociacion y de reunidén. “La
institucionalizacién de este patrén de vida publico-
social [la sociedad civill depende de la existencia de
un conjunto de dérechos fundamentales y pricticas
operativas que garanticen tanto la autonomia de la
sociedad civil como su influencia sobre los centros
de decision politica y econémica™?. Es aqui, en tor-
no a la existencia de un .conjunto de derechos y
libertades -cruciales para mantener la estabilidad y
continuidad de la sociedad civil, asi como su auto-
nomia e independencia frente a otras esferas-, don-
de se entrecruzan necesariamente la existencia de
la sociedad civil y la de un Estado moderno. Puesto
que tales derechos y pricticas, en tanto elementos
constitutivos de la sociedad civil, no podrian ser

puestos en vigencia ni ejercidos a no ser por las
garantias que ofrece la existencia efectiva de un
Estado moderno.

Para especificar los rasgos de una sociedad ci-
vil fuerte podemos retomar los conceptos de auto-
nomia y capacidad utilizados arriba con el fin de
precisar la fortaleza o debilidad del Estado. Una
sociedad civil fuerte serfa una sociedad civil autd-
noma, es decir, aquella cuyas organizaciones estin
en capacidad de formular sus propios intereses y
objetivos, independientemente de, e incluso en con-
tra de intereses divergentes, ya sean estatales, parti-
distas o econdmicos®. Adicionalmente, se trataria
de una sociedad cuyas organizaciones estin en ca-
pacidad de desplegar una gama de recursos (mate-
riales, organizacionales y simbodlicos) propios, con
el fin de llevar a cabo estrategias para lograr/sus
objetivos econdmicos, sociales, culturales o politi-
cos. Al igual que para el andlisis del Estado, es pre-
ciso recordar que ni la autonomia ni la capacidad
son necesariamente caracteristicas de la sociedad
en su totalidad: una sociedad puede ser mds auts-
noma en ciertos campos y mis dependiente en
otros. Adicionalmente, algunos sectores de la socie-
dad pueden ser mds capaces o autosuficientes que
otros. Estas consideraciones invitan a un andlisis
desagregado y selectivo de las diferentes dimensio-

En est¢ punto subsisten las diferencias: mientras que algunos autores, ante todo los marxistas, contimian asociando a la sociedad civil con las
relaciones de produccidn e intercambio econdmico, otros insisten en diferenciarla explicitamente de 1a economia, tal como lo hacia Gramsci. Cohen
y Arato son partidarios de esta dltima perspectiva. Ver: Jean L. Cohen y Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, Cambridge, MIT Press, 1992.

¥ Miguel Carter, "Making It Happen...", Op.Cit., pg. 5.

¥ Acerca del problema de la construccién de identidades, ver el sugerente trabajo de Chantal Mouffe, The Return of the Political, London, Verso, 1993.

# N.Fraser, "Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy”, paper presented to XII World Congress of

Sociology, Madrid, July 1990, citado en Bryant, "Social self-organisation...", Op.Cit., pg. 399. Los andlisis de Habermas y sus seguidores suscitan, no
obstante, una critica fundamental: a diferencia de ellos, yo no comparto la conviccidn de que todos los conflictos puedan ser resueltos y reconciliados
a través de la interaccién discursiva y la libre deliberacidn.

Digo "pluralista” y no simplemente "plural®. La diferencia esti claramente definida en Giovanni Sartori, Parties and Party Systems, Cambridge, Cambridge
University Press, 1976. En su opinidn, "la presencia de un gran nimero de grupos identificables no prueba, de ninguna manera, la existencia del
pluralismo, sino solamente la de un estado desarrollado de articulacién y/o de fragmentacidn (diferenciacion social). Las sociedades multigrupales
son pluralistas si y solo si los grupos son asociacionales (no institucionales, ni dictados por la costumbre) y, sobre todo, sélo donde se encuentre que
las asociaciones se han desarrollado naturalmente, es decir, que no han sido impuestas". Pg. 17.

“  César Montufar, "Desarrollo social con sociedad civil. El espejismo de la participacidn en el nuevo discurso del desarrollo®, (inédito), Nueva York,

New School for Social Research, julio 1995, pg. 10. Debo reconocer aqui el generoso aporte de César Montiifar a la discusién de este ensayo, ante todo
por su insistencia en Jos derechos como elemento constitutivo de la sociedad civil.

“  Aunque la autonomia de las organizaciones sociales se define predominantemente en relacién con el Estado, la nocién de autonomia debe induir

tambi€n otras esferas como el mercado o la sociedad politica, sin excluir la posibilidad de alcanzar relaciones de suma positiva con esos otros
espacios. Debo agradecer a Miguel Carter por haberme sefialado la relevancia de este punto.
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nes y actores de la sociedad civil, y advierten contra
generalizaciones basadas en una mirada indiferen-
ciada y superficial sobre la sociedad®.

PARA REPENSAR LAS RELACIONES
ENTRE ESTADO, SOCIEDAD CIVIL Y
REGIMEN POLITICO

Pese a que en la realidad, Estado y sociedad
civil son esferas de la vida social que se interpene-
tran hasta confundirse, es decir, son dos caras de la
misma moneda, hemos insistido en utilizarlas como
dos categorias analificamente separables, en parte
por la utilidad metodolSgica de tal distincién y en
parte por su relevancia para la prictica politica. En
cuanto a lo primero, esta distincién hace analitica-
mente posible la observacién de las interacciones e
impactos mutuos entre estas dos esferas de la vida
social. De lo contrario, si las considerdramos como
una unidad indiferenciada, se harfa imposible ob-
servar como influye la una sobre la otra y viceversa.
En segundo lugar, considero pertinente citar aqui
un aparte del texto de Luis Alberto Restrepo en el
cual se justifica este esfuerzo de diferenciacion, no
solo como principio metodoldgico sino también en
razén de su importancia para la accidn prictica:

“Como Hegel, Marx, Lenin y Gramsci, considero
necesario conservar la distincion entre sociedad
civil y Estado, o en términos del iiltimo de los
autores, entre sociedad civil y sociedad politica,
como principio analitico de las sociedades con-
tempordneas. A diferencia de Marx y de Lenin,
esta diferencia no debe ser suprimida en aras de
una supuesta emancipacion social que conlleva
el establecimiento, de una dictadura politica.
Para que la emancipacion sea real y mientras el
Estado siga siendo necesario (jpodrd dejar de
serlo alguna vez?), debe existir una instancia de
la actividad y de las relaciones sociales que goce

de una cierta autonomia frente al Estado, la so-
ciedad civil ¥

G

La perspectiva que aqui se propone es, por lo
tanto, contraria tanto a aquellas visiones que pro-
mulgan la absorcion de la sociedad civil por parte
de un Estado perfecto y absoluto, asf como a aque-
llas que esperan la sustitucion de las instituciones
del Estado por un orden social autorregulado. Por
el contrario, desde una perspectiva emancipadora,
su preservacion como entidades diferenciadas y el
reconocimiento de cierto grado de autonomia para
cada una de ellas, resultan fundamentales para pre-
servar la libertad y la democracia.

Una vez separadas, sin embargo, la interpreta-
cidén de las relaciones que se tejen entre las dos no
resulta un ejercicio ficil. Lo que resulta claro es que
cualquier aproximacion, bien sea al Estado o a la
sociedad civil, no puede dejar de lado la considera-
cién del otro lado de la ecuacidn, puesto que es
justamente con referencia al otro que se determina
el poder relativo de cada uno. Debemos, por lo
tanto, permanecer atentos a las multiples formas en
que se moldean el uno al otro, a sus formas de
interpenetracion y acomodamiento, a las modalida-
des de conflicto y de cooperacion entre ambos, a’
las condiciones que favorecen la “captura” del Esta-
do por parte de la sociedad, o a aquellas en que el
Estado es capaz de establecer una dominacidn libre
de constrefiimientos sobre la sociedad.

La mayor parte de los estudios acerca de las
relaciones entre Estado y sociedad civil parten de
un presupuesto segun el cual é€stos dos polos o
esferas de la vida social son antagdnicos e interac-
tdan casi siempre en un juego de tipo “suma-cero”,
- donde lo que gana el uno, necesariamente lo pier-
de el otro. Se hace, por lo tanto, necesario introdu-
cir una aproximacion mucho mds amplia al proble-
ma de las relaciones entre Estado y sociedad civil.
Esta aproximacion no niega la posibilidad de un
juego de “suma-cero”, en cualquiera de sus dos di-
recciones, a saber: 1) fortalecimiento del Estado -
debilitamiento de la sociedad civil; o 2) debilitamien-
to del Estado - fortalecimiento de la sociedad civil.
Pero ademds incluye otras dos posibilidades: 3) Un
juego de “suma-negativa” donde la atomizacitn so-
cial es el espejo de la desintegracion del Estado; asi




como la eventualidad de 4) Un juego de “suma-
positiva”, donde ambos polos se fortalecen de ma-
nera simultinea, es decir, donde la sociedad civil
adquiere una gran capacidad de organizacion y de
activacion colectiva y donde el Estado cuenta con
altos grados de autonomia y de capacidad en el
cumplimiento de sus tareas®.

Dado el propésito de este ensayo, no sSlo nos
interesa hacer el seguimiento de estas cambiantes
relaciones, sino también indagar acerca del impacto
de cada una de estas situaciones sobre la naturaleza
del régimen politico, entendido como el conjunto
de reglas, explicitas o implicitas, que regulan la in-
teraccion entre Estado y sociedad civil?. En espe-
cial, nos interesa conocer su impacto sobre las po-
sibilidades de corffiguracién y consolidacién de un
régimen democrdtico. John Keane comenta a pro-
pGsito de la naturaleza cambiante de esta relacién y
su impacto sobre la democracia:

El poder de la sociedad civil y la capacidad de
las instituciones estatales pueden aumentar en for-
ma paralela, en una interaccion de suma positiva, o
pueden también declinar al tiempo en forma de
suma negativa, como cuando las capacidades esta-
tales de formulacién de politicas y de administra-
cion se estancan junto con la capacidad de la socie-
dad civil de llevar a cabo actividades independientes
y autodeterminadas. Es evidente que la democrati-
zacion -la pluralizacién del poder dentro de una

sociedad civil protegida y animada por un marco
de instituciones estatales responsables- es sSlo una
de las posibles formas de la relacién Estado-socie-
dad civil®.

En otras palabras, la consolidacién de un régi-
men democritico sélo es posible en una situacién
de suma-positiva donde ambos, tanto el Estado
como la sociedad civil se fortalezcan en forma para-
lela. Lo que conduce a la democracia no es, ni el
predominio de un Estado fuerte sobre una socie-
dad débil, ni el predominio de actores sociales for-
talecidos sobre un Estado frdgil, sino la existencia
simultdnea de una sociedad fuerte y un Estado fuer-
te, enfrentados el uno al otro, en una relacién ca-
racterizada por la tensién permanente, pero tam-
bién por el mutuo control, la negociacién y el
acomodamiento®. Esta situacion de suma-positiva
no excluye la posibilidad del conflicto entre el Esta-
do y la sociedad. Al contrario: cuando se enfrentan
un Estado fuerte y una sociedad fuerte, las posibili-
dades de conflicto se incrementan. Lo que se exclu-
ye son las posibilidades de un conflicto suma-cero,
como resultado del cual la situacién final resulta
ser, o bien un Estado que predomina sobre una
sociedad atomizada, o una sociedad que “captura”
a un Estado débil, minando su autonomia y su ca-
pacidad. Tampoco se excluye, por supuesto, la po-
sibilidad de la cooperacién entre los dos. Pero a
diferencia de las situaciones “suma-cero”, los acuer-
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Se da por entendido que tanto las definiciones de la sociedad civil, como las que se esbozaran anteriormente sobre el Estado, no constituyen
descripciones exactas de ninguna realidad empirica sino que se trata, siguiendo a Weber, de conceptos "tipo-ideal”. La estrategia metodoldgica a
seguir consiste en identificar, mediante la observacién empirica, Ia distancia entre la realidad observable y el "tipo-idea)".

Luis Alberto Restrepo, "Relacidn entre la sociedad civil...", Op.Cit.,, pg.66.

Un acercamiento de este tipo se encuentra en Alfred Stepan, "State Power and the Strength of Civil Society in the Southern Cone of Latin America®, en
Peter Evans et al. (eds.), Bringing the State..., Op. Cit., pg. 318. Ver también: Juan J. Linz, "Las diversas formas de Estado y sociedad civil", Autores
Varios, Sociedad Civil o Estado jReflujo o retorno de la sociedad civil?, Madrid, Fundacidn Friedrich Ebert, 1991.

Mis concretamente, el concepto remite al conjunto de normas (principios) y procedimientos (pricticas), formales o informales, que determinan: por
un lado, los métodos de acceso a los principales cargos del Estado, las caracteristicas de los actores admitidos o excluidos de tal acceso, y las .
estrategias que los actores pueden utilizar para obtenerlo; y, por el otro, las reglas que se siguen en el proceso de toma de decisiones estatales
vinculantes para la sociedad en su totalidad.Esta definicién recoge, en lo fundamental, las conceptualizaciones elaboradas por Philippe Schmitter y
Terry Lynn Karl, "What Democracy is ... and is not", en fournal of Democracy, (Summer) 1991, pg. 76; y por Guillermo O'Donnell y Philippe Schmitter,
"Tentative Conclusions about Uncertain Democracies”, en O'Donnell, Schmitter y Whitehead (eds.), Transitions from Authoritarian Rule, Baltimore,
The Johns Hopkins University Press, 1986, pg. 73. .

John Keane, "Remembering the Dead", en Democracy and Civil Society, London, Verso, 1988, pg. 61.

Con algunas variaciones, Manuel Antonio Garret6n propone una formulacion similar en su articulo "Las nuevas relaciones entre Estado y sociedad y
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el desafio democritico en América Latina®, en Revista Internacional de Filosofia Politica, Madrid, N° 4, noviembre de 1994, ps- pg- 66.




dos finales no resultan como producto de la impo-
sicién de un polo sobre el otro, sino como resulta-
do de la negociacién y el consenso.

Cuando decimos que un régimen merece el
apelativo “democritico”, queremos decir que se
trata de un régimen en el cual “los gobernantes son
responsables de sus acciones en el 4mbito ptiblico
ante los ciudadanos, quienes actian, indirectamen-
te, a través de la competencia y la cooperacion de
sus representantes elegidos™®. Segun la definicién
de Robert Dahl”, un régimen democritico es aquel
que ofrece amplias oportunidades de participacién
a sus ciudadanos y que garantiza la libre competen-
cia entre diversas alternativas. Otros autores, inclu-
yendo a Schmitter y Karl*?, y a Rueschemeyer,
Stephens y Stephefis®®, le asignan un gran valor a

-otra dimension de la demo-

a) Estado y democracia

Hay una primera condicién, sin la cual la
democracia no puede existir: se trata de una fuerte
diferenciacion institucional del dmbito politico de
toma de decisiones colectivas con respecto al siste-
ma social’é, es decir, una clara separacién entre
Estado y sociedad civil. Esta condicion, a su vez,
depende de que el Estado haya sido capaz de
configurar una estructura institucional diferenciada
y coherente, con capacidad de accién independien-
te. En opinién de Rueschemeyer, Stephens y Ste-
phens, “algin grado de autonomia del Estado con
respecto de las clases dominantes, con respecto a la
burguesia y especialmente -donde todavia existe-
con respecto a la clase terrateniente, es una condi-
cion necesaria para que la

cracia: la responsabilidad
(accountability) del Estado
frente a los ciudadanos.

De tal suerte que la de-
mocracia politica® implica
como minimo, tres dimensio-
nes fundamentales: 1) Una
dimension de inclusion, -ex-
presada a traves del sufragio
universal, es decir, a través de
la participacién politica de to-

“...los gobernantes son
responsables de sus acciones
en el ambito publico ante

los ciudadanos, quienes
actian, indirectamente, a
través de la competencia y
la cooperacion de sus
representantes elegidos.”

democracia sea posible y
significativa”’. La coheren-
cia y autonomia del Estado
.son variables fundamentales
en la determinacion de su
capacidad para diferenciar-
se y aislarse de las presiones
o el control de las clases
dominantes.

No obstante, si el Esta-
do se convierte en un apara-

dos los ciudadanos adultos sin
discriminacion ninguna; 2) Una dimensién de res-
ponsabilidad (o accountability), -materializada en
la responsabilidad del aparato del Estado ante un
parlamento elegido, complementada con la eleccion
directa del jefe del poder ejecutivo y con otras for-
mas de control tanto horizontales como verticales:;
y, finalmente, 3) Una dimensién de oposicién, de
competencia -materializada en la consagracion de
los derechos y libertades civiles y politicos, que pro-
pician el pluralismo ideolSgico-politico y permiten
la realizacién de elecciones libres, justas y pericdi-
cas®. Ahora bien, la pregunta fundamental es: ;cémo
inciden la debilidad o la fortaleza del Estado y de la
sociedad civil en las posibilidades de emergencia y
consolidacién de un régimen politico democritico?

Ca

to extremadamente podero-
so y dotado de recursos, capaz de aislarse de la
poblacién en general, dificilmente puede conside-
rarse como un factor favorable a la democracia.
Algiin punto intermedio debe encontrarse entre un
grado necesario de autonomia estatal frente a las
clases dominantes, y un Estado tan poderoso que
sea capaz de ignorar o aplastar las fuerzas demo-
criticas de una sociedad. La existencia de una
sociedad civil densa y fuerte constituye, sin duda, el
antidoto para evitar la segunda posibilidad; en
especial, un alto grado de organizacion y capacidad
de presion de los grupos y clases subordinados
puede permitirles restringir la accion auténoma de
un Estado completamente hermético frente a sus
demandas.

T




Por otra parte, la monopolizacién del uso de la
coercion y la fuerza en manos del Estado, constitu-
ye la condicion previa y el respaldo iltimo de su
autoridad para crear y sostener un orden normativo
democritico, vinculante para toda la sociedad. A
propGsito, Rueschemeyer, Stephens y Stephens di-
cen lo siguiente: “Donde la consolidacion de esta
autoridad del Estado estd seriamente en cuestidn,
donde es desafiada por el conflicto armado y don-
de su logro es incierto, las formas democriticas de
gobierno son imposibles”®. Sin embargo, una vez
consolidado el monopolio del uso de la fuerza, el
papel particular que juegan los medios de coercién
en una estructura estatal dada y en su relacién con
la sociedad mds amplia, son decisivos para alimen-
tar o minar las pogibilidades de la democratizacion®.
Si las organizaciones destinadas a la coercién son
fuertes con respecto al conjunto de aparatos del
Estado, la situacion es bastante desfavorable para la
democracia. ]

Teniendo en cuenta ciertos limites, puede afir-
marse entonces que la diferenciacion y autonomia
del aparato estatal asi como el monopolio efectivo
de la coercion por parte del Estado, son condicio-
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% "What Democracy is...", Op. Cit.
53

Press, 1992, pp.43-44.

nes necesarias, aunque no suficientes, para la viabili-
dad de la democracia. Por el contrario, un Estado
débilmente institucionalizado y dependiente, que no
logra expropiarle a otros actores la facultad de ejer-
cer la fuerza, es un impedimento estructural para la
consolidacion de un régimen politico democritico.
Pero existen Estados que, si bien logran con-
formar un aparato institucional diferenciado y rela-
tivamente auténomo, e incluso son capaces de mo-
nopolizar, en un alto grado, el uso de la fuerza en la
sociedad, no logran constituirse en el centro unico
de autoridad dentro de la misma, en el principio de
un orden legitimamente aceptado por todos los ac- -
tores sociales. Esto tiene que ver con la incapacidad
del Estado para respaldar, mediante la aplicacién
efectiva de leyes universales, un orden normativo
colectivo predecible (un Estado de derecho). La in-
capacidad de las organizaciones estatales para ga-
rantizar los derechos y libertades constitucionales y
poner en vigencia las leyes pertinentes, lleva a una
especie  de “esquizofrenia” donde, si bien existen
las normas formales que garantizan la existencia de
un régimen democritico, en la prictica, para la ma-
yor parte del territorio y para amplios segmentos de

Philippe Schmitter and Terry Lynn Karl, "What Democracy is...", Op. Cit., pg.76.

Ver Robert Dahl, La poliarquia. Participacidn y oposicion, Madrid, Editorial Tecnos S.A., 1989; y del mismo autor, Los dilemas del pluralismo
democrdtico. Autonomia versus control, México, Alianza Editorial, 1991.

Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephens y John D. Stephens, Capitalist Development and Democracy, Chicago, University of Chicago

Si bien se reconoce la existencia de multiples definiciones de democracia, asi como la aplicacién de éstas a una variedad de dmbitos de la accién
humana, se acoge aquf una definicidn estrictamente politica del término, debido, fundamentalmente, a consideraciones de tipo metodoldgico. Por un
lado, esta concepcion nos proporciona un criterio de clasificacién razonablemente eficiente, mediante el cual es posible distinguir los regimenes
democriticos de otros tipos de regimenes; por el otro, al delimitarel alcance del témino y diferenciarlo de otros 4mbitos de posible aplicacién (como
el econdmico, el social o el cultural), se hace analiticamente posible observar las interacciones que pueder darse entre la democracia politica y los
procesos de democratizacién econdmica o social.

®  En contraste, Rueschemeyer, Stephens y Stephens hablan de democracia restringida cuando "las condiciones estipuladas se cump]en en un alto grado,

pero sectores significativos de la poblacién son excluidos (por ejemplo mediante restricciones al sufragio a través de cualificaciones de alfabetismo

o similares), !a responsabilidad del gobierno es reducida de manera significativa (por ejemplo a través de intervenciones militares frecuentes o pactos
: politicos), y/o algunas limitaciones de las libertades de expresidn y asociacin reducen en forma significativa el rango de posiciones politicas
i articuladas (por ejemplo a través de la proscripcion de partidos politicas)". Op.Cit., pg. 44.

Rueschemeyer, Stephens y Stephens, Capitaiist Development..., Op.Cit., pg.63.
% Ibidem, pg. 54.

Este es, sin duda, el principal obstdculo para la consolidacin de la democracia en las actuales condiciones del caso colombiano. La cita es de
Rueschemeyer, Stephens y Stephens, Capitalist Development..., Op. Cit., pg. 67.

®  Aeste respecto ver: Alfred Stepan, Rethinking Military Politics, Princeton, Princeton University Press, 1588, especialmente los capitulos 6, 7 y 8.
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+ la poblaciGn, apenas si existen las condiciones para
el ejercicio de una “ciudadania de baja intensidad”®,
En situaciones extremas, este tipo de Estado
genera dindmicas de atomizacidn y de privatizacién
de las funciones estatales que hacen que la socie-
dad se torne andrquica y, en algin sentido, hobbe-
siana. El proyecto del Estado universal, que regula
la sociedad en su totalidad a través de su condicién
de centro normativo, se ve disputado a cada mo-
mento y en cada lugar por otras organizaciones so-
ciales o individuos que compiten con el Estado con
otros proyectos de orden social y establecen otras
“reglas del juego”. Cuando el Estado no logra an-
clar y respaldar institucionalmente el conjunto de
principios y procedimientos propios de la demo-
cracia, su aceptacign universal dentro del territorio
se ve severamente constreilida. '

Por su parte, Douglas Chalmers argumenta que

la naturaleza inestable, cambiante y tentativa de los
regimenes latinoamericanos, tiene que ver con el
caricter “politizado” del Estado en América Latina,
el cual constituye la caracteristica estructural domi-
nante de la politica en la regién durante este siglo®'.
En un régimen institucionalizado, existe la tenden-
cia constante a establecer un conjunto fijo y reco-
nocido de participantes, espacios preestablecidos
de accion y reglas para la toma de decisiones legiti-
mas. En el Estado que Chalmers llama “politizado”,
la tendencia predominante lleva a la redefinicién
constante de los grupos, las clases, los intereses in-
volucrados, la manera como deben interactuar y la
forma en que se determinan los resultados, siempre
bajo la amenaza ultima del recurso a la violencia. El
proceso de toma de decisiones se torna entonces
fluido y politizado de principio a fin, siendo siem-
pre posible desviar el curso, tomar el atajo o evitar
la ley y hacerle trampas a la norma. El propio régi-
men politico, es decir el conjunto de reglas del jue-
g0, queda permanentemente sujeto a la negocia-
cién y la transaccion, y al final, cualquier resultado
es posible.

El Estado “politizado” de Chalmers es un Esta-
do con un débil grado de institucionalizacion. Se-
gin Krasner®, los principales indicadores de
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institucionalizacién (de una organizacién o proce-
dimiento) son: por un lado su amplitud, alcance
horizontal, latitud, o extension (breadth); vy, por el
otro, su profundidad o grado de penetracion verti-
cal (depth). Al Estado “politizado” le hace falta am-
plitud, es decir, cubrimiento territorial y sectorial;
pero sobre todo le hace falta profundidad, es decir,
capacidad para lograr que el comportamiento de
los ciudadanos se guie por referencia al orden nor-
mativo establecido por el Estado. Un Estado débil-
mente institucionalizado es compatible con una di-
versa gama de regimenes politicos (democriticos,
semi-democrdticos, autoritarios o semi-autoritarios).
Pero los sujeta a todos a la constante inestabilidad
del proceso politico. La democracia, que se supone
estable y regida por un conjunto de reglas del jue-
go ampliamente aceptado, se convierte en una de-
mocracia “politizada”.

b) Sociedad civil y democracia

La existencia de una sociedad civil tiene pro-
fundas implicaciones para la democracia®: en pri-
mer lugar, puesto que constituye la fuente por ex-
celencia de resistencia contra el autoritarismo, el
espacio de recreacién del tejido social, de la forma-
cion y socializacién de los ciudadanos, en suma, de
la generacion de una cultura democrdtica. En se-
gundo lugar, puesto que ella puede desarrollar, in-
dependientemente del Estado, mecanismos propios
para manejar pacifica y eficientemente algunos de
sus conflictos, en lugar de ignorarlos o delegar todo
el poder para su resolucidn en las instituciones
estatales.

En concreto, mds alld de generar condiciones
estructurales favorables para la democratizacion, la
sociedad civil juega un papel crucial en las tres di-
mensiones caracteristicas de un régimen democrati-
co: la participacion, la oposicion, y la responsabili-
dad (accountability). En cuanto a la participacion,
es evidente que en las sociedades contempordneas
el funcionamiento de la democracia no resulta de la

.agregacion o acumulacion de preferencias, decisio-

nes y acciones individuales. Los protagonistas del




juego democritico son actores colectivos organiza-
dos: es decir, capaces de formular intereses colecti-
vos y de actuar estratégicamente para alcanzarlos®.
Es por esta sencilla razén que la existencia de una
sociedad civil densamente poblada es crucial para
potenciar la dimensidn participativa en un régimen
democritico.

Privilegiando el andlisis de clase, Ruescheme-
yer, Stephens y Stephens consideran que la existen-
cia de una densa red de organizaciones auténomas
es importante porque constituye el principal medio
para la adquisicién de poder por parte de las clases
subordinadas. Las organizaciones civiles actian
como un escudo que protege a estas clases contra
la influencia hegemdnica de las clases dominantes.
Por lo tanto, la ekistencia de organizaciones civiles
auténomas afecta el equilibrio de poder entre las
clases y contribuye a crear una situacién mas propi-
cia para la democracia. “Una sociedad civil densa -
afiaden estos autores- debe facilitar el desarrollo de
la democracia, sobre todo, porque ella crea condi-
ciones favorables para que las clases previamente
excluidas de la arena politica se organicen para la
accion colectiva y superen el problema perenne del
free rider' que obstruye la organizacién politica
efectiva a gran escala”®. Sin organizacion colectiva,
dificilmente puede esperarse una participacion po-
litica efectiva.

Por otra parte, la debilidad de la sociedad ciyil
(es decir, la ausencia de organizaciones auténomas
y capaces) afecta dos elementos esenciales para la
democracia: la construccidn de identidades colecti-
vasy la representacidn politica. La ausencia de orga-

nizaciones contribu-
ye a la invisibilidad
de ciertos grupos 'y -
demandas sociales,

y al predominio de
los intereses de
aquellos que si se en- .
cuentran organizados
(usualmente las clases do-
minantes). Ante la ausen-
cia de organizaciones
capaces de articular,
agregary representar di-
versosintereses: ja quién
representan los partidos politicos?; ;con quién se
negocia?; ;qué se negocia? Los actores organizados
definen la agenda de interaccién (conflicto o coope-
racion) con los partidos y con el Estado.

Esta ausencia de interlocutores organizados no
solo impide la participacién de muchos, al permitir
que se ignoren sus intereses y demandas, sino que
ademds contribuye al vaciamiento del espacio pu-
blico. Es decir, afecta una de las dimensiones cru-
ciales de la democracia: la oposicidn. ‘Al reducirse
el espacio publico se restringe el debate, la consi-
deracién de opciones alternativas, la interaccidn dis-
cursiva. La inexistencia o débil constitucién de una
diversidad de organizaciones en la sociedad civil
hace dificil, por consiguiente; la estructuracion de
una sociedad politica pluralista, donde sea posible
formular alternativas de oposicion. '

La sociedad politica, entendida como aquel es-
pacio o “arena dentro de la cual la comunidad poli-

Ver: Guillermo O'Donnell, "The State, Democratization, and Some Conceptual Problems", en William Smith et al. (eds.), Latin American Political

Economy in the Age of Neoliberal Reform, Miami, The University of Miami North-South Center, 1994.
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Journal of Democracy, Volume 5, N° 3, July 1994, pp. 4-17.

University Press, 1991, pg. 11.

Ver: Douglas A. Chalmers, "The Politicized State in Latin America",
America, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1977, pp. 23 - 45.

en James M. Malloy (editor), Authoritarianism and Corporatism in Lalin
Las reflexiones que siguen se basan en este sugestivo trabajo de Chalmers.

Ver: Stephen D. Krasner, "Sovereignty. An Institutional Perspective”, en Comparative Political Studies, Vol.21, N° 1, April 1988, pg. 76.

Acerca de las funciones democriticas de la sociedad civil, ver: Larry Diamond, "Rethinking Civil Society. Toward Democratic Consolidation®, en
Ver: Adam Przeworski, Democracy and The Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America, Cambridge, Cambridge

Rueschemeyer, Stephens and Stephens, Capitalist Development..., Op. Cit, pp-49-50. A propdsito del problema del "free rider", véase Mancur

Olson, The Logic of Collective Action, Cambridge, Harvard University Press, 1971.
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tica se organiza para la competencia con el fin de
ganar control sobre el poder publico y el aparato
del Estado”, es una esfera de intermediacion entre
la sociedad civil y el Estado, conformada por los
partidos politicos, las alianzas interpartidarias, el par-
lamento y el sistema electoral. Segtin Carter, “[la so-
ciedad politica] emerge desde la sociedad civil en
las comunidades politicas en vias de democratiza-
cién y se convierte en rasgo permanente de los re-
gimenes democriticos™. Es decir, se convierte en
una esfera institucionalmente distinta a la sociedad
civil, donde aparecen los actores encargados de la
representacion, la lucha y la negociacion politicas.
La conformacidn de una sociedad politica pluralis-
ta, en tanto requisito indispensable para la demo-
cracia, depende a s@& vez del pluralismo de la socie-
dad civil. La existencia de una cultura pluralista,
entendida como “una vision del mundo basada en
la creencia de que son la diferencia y no la simili-
tud, el disenso y no la unanimidad, el cambio y no
la inmutabilidad, los elementos conducentes a una
vida buena y justa”®, resulta ser precondicion para
la competencia genuina entre diversas opciones
ideoldgico-partidistas en el nivel de la sociedad
politica.

Finalmente, sSlo una sociedad organizada, den-
say fuerte posee la capacidad de denunciar y limitar
los excesos del poder estatal y servir como la prin-
cipal protectora de la libertad (individual y colecti-
va) contra eventuales abusos por parte del Estado.
Su expansion y fortalecimiento constituyen la uinica
manera de balancear el poder del Estado y de la
sociedad. Adicionalmente, a través de la sociedad
politica, la sociedad civil debe cumplir con el re-
quisito democritico de controlar, fiscalizar y en ulti-
ma instancia presionar por la democratizacion de las
instituciones estatales. En contraste, una sociedad ci-
vil débil mina la capacidad de presion y control so-
cietal sobre el Estado y, por ende, debilita la respon-

partidaria".

&  Miguel Carter, "Making It Happen ...", Op.Cit., pg. 3.

Giovanni Sartori, Parties and Party Systems..., Op. Cit., pg. 15.
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sabilidad (accountability) de €ste frente a la socie-
dad, condicidn sine qua non de la democracia.

En sintesis, mientras que al Estado le corres-
ponde crear y respaldar institucionalmente las nor-
mas del juego politico democritico, es a la sociedad
civil a quien le corresponde darle vida y contenido
a ese conjunto de normas, mediante la creacién de
identidades colectivas que se apropien de las mis-
mas y las utilicen estratégicamente para avanzar sus
intereses. La debilidad en cualquiera de estos dos
polos, al amenazar con crear situaciones de tipo
“suma-cero”, genera condiciones ampliamente des-
favorables para la consolidacion de un régimen de-
mocrdtico.

Alfred Stepan, Rethinking Military..., Op.Cit., pg.4.Otros definen la sociedad politica como el "sistema de representacidn”, o la "estructura politico-







