PRESENTACION

La aprobacion de la iey 6. de
1975, que intenta revivir la apar-
ceria y el arrendamiento en el
agro colombiano, representa un re-
troceso en la politica de' reforma
agraria pero responde a un mo-
mento del desarrollo capitalista en
la agricultura. Este estudio de
Controversia busca, aportar elemen-/
tos de juicio sobre el significado
de este viraje de la politica agra-
ria oficial.

El estudio se inicia-por la carac-
terizacidn de las formas asumidas
por el drrrendamiento y la aparce-
ria como formas precapitalistas de
la explotacion del suelo que co-
rresponden a una determinada es-
tructura de la propiedad agraria.,
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Luego se analiza. la evolucion historica de estos
sistemas dentro del desarrollo capitalista, que en el pais
se inicia en la década de 1920 y se acentia con la
reforma agraria de 1936. Después se describe la con-

_trarreforma agraria de 1944, que reglamenta por primera
vez el arriendo y la aparceria, llegandose a un com-
promiso entre el gobierno y los ferratenientes.

Contindu el estedio ‘aralizando el desarrollo agri-
cola entre 1945 y 1961, 8poca de aumento de la me-
canizacion y tecnificacion agricolas junto con un auge
del éxodo rural, resultado parciul de la violencia poli-
tica. Fs un periodo de gran desarrollo agricola, de
gran concentracion de la propiedad y grandes corrientes
migratorias. El impacto de la reforma agraria de 1961
en la aparcerio.y el arrendamiento son estudiados en
esta parte del trabajo.

Finalmente, el andlisis se concentra en el con-
texto socio-politico de la nueva ley de aparceria, cuyo
tramite se inicié bajo el gobiermo anterior, pero con la
anuencia del actual presidente Lépez Michelsen {en ese
sentido puede interpretarse la participacion de Liévano
Aguirre en el pacto del Chicoral). Se estudia aqui el
impacto de la politizacién campesina como reaccion
ante la ineficiencia de la reforma agraria y luego se
analizan las obligaciones de propietarios y aparceros
estipulados en 1o nueva ley.

El autor del presente estudio es Alejandro Reyes
P., abogado javeriano,  cuyas investigaciones se inscri=-
ben en la Sociologia del derecho, que sitda las normas
juridicas, dentro de su contextc socioeconomico,. Otros es-
tudios suyos son 2 trabajos sobre el sistema sociologico
juridico de los indios guchibos; ademds, colabord en una
investigacion de Fedesarrollo sobre el orden juridico es-
pontdneo de las urbanizaciones piratas de Bogofd.




INTRODUCCION

El Congreso aprobd, o comienzos
de este afio, la Ley 6a./75, que
pretende revivir la aparceria y el
- arrendamienfo como formas de ex-
plotacién de la tierra y la fuerza
de trabajo campesinas. En esta for-
ma se cambié la politica agraria
instaurada desde 1961 (Ley 135 so-
bre Reforma Agraria), que en este
aspecto, buscaba contribuir a la
terminacién histérica de las formas
atrasadas de trabajo, socavadas
por el desarrollo capitalista en el
campo de los Gltimos 50 afos. La
anterior politica de reforma agra-
ria, especialmente impulsada por
Lleras Restrepo, prometié convertir
en propietarios a los arrendatarios
y aparceros. Su principal efecto,
como se verd luego, fue la expul-
sion de los parceleros que ain tra-
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bajaban en las haciendas, como medida de prevencion
ante los peligros de la "“incorizacién" prometida par el
Gobierno.

Las preguntas que surgen al comprobar este nueva
viraje de la legislacion agraria son, primero, qué pa-
pel juega la revitalizacion de estas formas de explota-
cion del trabajo dentro de la compleja politica agraria
del actual Gobiero y, en segundo término, que posi-
bilidades hay de que los campesinos respondan a esta
invitacién y se enmarquen nuevamente en tales relacio-
nes? Finalmente, es interesante saber qué relacion
existe entre la nueva ley de aparceria y la presién por
la tierra por parte de los campesinos de muchas regio-
nes del pais, especialmente de la Costa Atlantica.

Prédcticamente fodos los sectores agrarios invelu-
crados en el problema han manifestado sus primeras re-
acciones ante la nueva ley de arrendatarios y aparce-
ras. Se han publicado en la prensa desde grandes elo-
gios al acierto del Gobierno, por parte de los gremios
representativos de los propietarios, hasta timidas criticas
por parte de los grupos campesinos adictos al régimen,

-Fanal y Anuc Linea Armenia-, y ataques abiertos por

parte de los grupos mas avanzados del campesinado
- Anuc, Linea Sincelejo-.

No puede entenderse el debate suscitado a raiz
de la aprobacién de la Ley 6a./75 sino enmarcandolo,
por una parte, dentro de la historia reciente de las
formas de trabajo y la tenencia de la tierra, y por
otra, dentro de la lucha de clases en el campo, agu-
diza a partir de 1945, a raiz del desarrollo sostenido
del capitalismo agrario.




¢ Cual es en realidad la funcion histérica sum-
plida por la aparceria, los arrendamientos y las restan=
tes formas de vinculacion entre los trabajadores y lu
tierra? ¢Cudl ha sido la posicion politica asumida por
las clases- en conflicto? ¢Qué papel ha cumplido la
legislacién agraria en &ste proceso? Finalmente, dentro
del contexto de las preguntas anteriores, gqué signifi-
cado politico, economico y social tiene la ley sobre
aparceios, -arrendatarios y ‘similares promovida por. el
anterior ministro de Agricultura, Hernan vallejo Mejia,
e impulsada por el actual, Rafael Pardo Buelvas? (1).

El propésito de este este ‘escrito es aportar algu-
nos datos y elementos de juicio que permitan algun dio
delinear las respuestas a las anteriores preguntas.

La primera parte de este trabajo comienza por
preciscr qué se ha entendido por arrendamiento y apar=
cerig; la segunda se ocupa de hacer un recuento de lg
historia de las formas de vinculacion de la fuerza de
trabajo rural, por una parte, y de la evolucion de lo
estructura de propiedad territorial, por la otra. En el
desarrollo de este tema, se analizan los aspectos de la

legislacion agraria mas relacionados con el arrenda-

miento y la aparceria.

La tercera parte se dedica a explicar muy breve-

mente el contexto sociopolitico’ en el cual surge la ley

(1) Ley 6a. de 1975: "Por la cual se dictan normas

sobre contratos de aparceria y otras formas de ex-
plotacion de la tierra", Publicacion de ld Oficina
de Divulgacion del Ministerio de Agricultura, Bo-
gota, enero de 1975.
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= LAS FORMAS QUE ASUMEN LOS ,

ARRENDAMIENTOS ¥ APARCERIAS (i)

Puede ubicarse la aparceriu coma
urne de lus formas "precapiialitas!
de uso del suelo (2), o como una
da las "formas atrasadas de exolo=
tacion del trapbajd" (3) ‘Las distin
tas concepciones no se contradicen,
Realmenie la aparceria participg
de ese doble caracter? =5 una Ffor«
ma de vinculacion del hombre con
la tierra, mediante el pago de
una parte del producto de su tra=

(1) A lo largo de todo el trabajo se tratardn conjun-

tamente los arrendamientos y aparcerias” porque,
como se desprende de sus definiciones y del régi-
men legal al que han sido sometides, ambos parti-
-cipan de las mismas caracteristicas bdsicas.

Hugo E. Vélez M., Dos Ensayos acerca del De-
sarrollo Capitalista en la_Agricultura Colombiana,
Ed. 8 de Junio, Bogotd, 1975, pp. 39-48.
DANE, Boletin Mensual de Estadistica, No. 276,
Bogotda, julio 1974, pp. 78-104.
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bajo 9| propietario,. a cambio de permitirle el usufruc-
fo de una parcela. Para comprender ‘la “evdlucion de
la aparceria debe estudiarse simultaneamente la historia
de las formas de tenencia de la tierra y la de la fuer-
2a de trabajo agricola. La aparceria, ademas, * junto
con el arrendamiento y los demds arreglos entre campe~
sinos sin tierra y propietarios, se ha visto afectada tan-
fo por los cambios en la tenencia de la tierra como
por la expansion del mercado de mano de obra rural.

<+

Se* pueden caracterizar asi las lHamadas "formas
de pago precapitalistas por el usufructo del suelo":
1) existe el usufructo de una parcela por el productor
directo (aparcero); 2) hay un pago en trabajo al pro-
pietario, sea directamente o en forma transfigurada,
que constifuye "una apropiacion del sobretrabaje de pri-
mera mano por el propietario fertitorial”; 3) la propie-
dad de los instrumentos de trabajo pertenece al pro—
ductor directo.

La diferencia de las "formas precapitalistas" de
explotacién del trabajo y las capifalistas es la siguien-

te: en las precapitalistas el productor directo recibe la

fierrad en usufructo y paga con su trabajo, (Aqui la po-
sesion de la tierra suficiente es condicion de la apro-
piacién del*sébretrabajo); en cambio, en la explotacion
capitalista el productor directo no recibe la posesion
de ia tierra, Vende su fuerza de trabajo y recibe un
salario, (La no posesion de tierra es condicion para
la venta de suv fuerza de trabajo) (1).

La diferencia anotada tiene una impertancia de-
¥

(1) Hugo Vélez, op. cit., p. 39.




finitiva para comprender el problema de los arrendata-
rios y aparceros en Colombia. Por una parte, porque
establece el vinculo que une la situacion de tenencia
de la tierra y la utilizacién del trabajo campesino. Es-
to significa que, en la misma medida que la masa de
pequefios campesinos disponga de tierra suficiente, sea
en propiedad, arriendo o aparceria, no estara dispuesta
a trabajar por un salario en las explotaciones empresa-
riales o las haciendas. Al contrario, mientras los. cam-

pesinos carezcan -de tierra suficiente se veran obliga-:

dos a vender su fuerza de frabajo para subsistir. Por
otra parte, la diferencio que se viene comentando en-
tre las formas precapitalistas y capitalistas de produc=
cién se convierte en la linea divisoria entre unas y
otras para los efectos del andlisis historico. En resu-
men, el desarrollo capitalista de la agricultura colom-
biana ha sido el transito de una situacion en la cual

predominaban las formas de frabajo como la aparceria y|

el arrendamiento, y en las cuales la mayor parte de la
fuerza de trabajo producia para las haciendas y para
su propia subsistencia, a oftra en la cual la fuerza de
trabajo -campesina carece de tierra propia o en usufruc=
to y por lo tanto forma parte de la oferta "libre" de
brazos en el mercado de trabajo, para abastecer las
necesidades de la agricultura comercial, las plantacio~
nes, las fincas de tamafio medio e incluso las pequefias
explotaciones que sobreviven,

10
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1,1. »Las formas de pago de los arrendatarios y

aparceros. .

Basicamente hay tres formas de page que revelan
relaciones atrasadas de trabajo, sea que se presenten
solas o combinadas, al tratarse del usufructo de peque-
fias pgrcelas por parte del campesino: pago en frabajo
o servicips, pago en productos (o su equivalente en. di-

\ . .o o’ g
nero) y pago en dinero {una suma fija periddica) (1).

1.1.1. Pago en trabajo

Sus elementos tipicos son: 1) pago del usufructo
de la parcela en forma de trabajo-en los terrenos del
terrateniente o en elaboracién de productos mo agrico-
las. Aqui se incluiria lg modalidad usada en la Costa
Atldntica, que consiste en pagar el usufructo de la par-
cela sembrando pastos, que luego- aprovecha el propie-
tario para expandir su ganaderia (Z). También compren—
de el tradicional pago en trabajo en las viejas hacien-
das, o cambio de la vivienda y una pequefia parcela
de pan-coger.s 2) El trabajo restante del campesino,

{17 Hugo Vélez, op. cit., pp. 39-40.

(2) El qutor participa actualmente en una investiga-
cién titulada "Bases socio~econdémicas del ~com=—
portamiento politico en el agro colombiano", que
adélanta un equipo del CIAS con la coordinacion
del iDr. Néstor Miranda. El trabajo de investiga—
cion de campo del autor se concentré en el de-
partamento de Sucre, desde enero hasta julio de
este afio, En adelante se citara como "Basés
Socio-econémicas..." (Trabajo de campo),

11




del que se apropia el propietario, es claramente’ iden=
tificable en el espacio y el tiempo, por cuanto se pro=
duce en terrenos del propietario 'y a determinadas horas
y dias. Por esta razon la hacienda, como estructurg
econdmica territorial, se caracteriza por un es pacio
central, que el duefio explota personalmente, usando el
trabajo de los aparceros y arrendatarios, y un' espacig
periférico, donde éstos viven y cultivan su pan-coger,
La situacion' se reproduce luego en los complejos lati-
fundio=minifundio, que surgen de la dualidad enire fe-
rrenos e Ja hacienda-terrenos de los aparceros (1),
3) Coaccion extra-econdmica, ejercida por el propietas
-riosobre el campesino, que lo mantiene sujeto al prime-
ro. Aqui caben todos los elementos ideolégicos que
utiliza el "patron" o el "amo" para garantizar la sumi=
sion del aparcero o arrendatario, lo mismo que los es-
tructuras juridicas y politicas que cumplen el mismg
proposito (2). -

La importancia histérica del pago en trabajo por
parte de arrendatarios y aparceros es muy grande. Bast
sefialar que la formacion de las hacienJéxs cafeteras de
Cundinamarea,: Tolima, Valle, Caldas y Antioquia ne
hubiera podido llevarse a cabo tan répidamente si lo
terratenientes no hubieran integiado, ¢o'm'o fuerza mos
triz de las mismas, a los arrendatarios y aparceros, "S
sobe (...) que la hacienda cafetera se formé mediant
la utilizacidn de colonos que iban desmontando fierra

(1)

Jairo Morales Nieto, Los problemas de la organi=
zacion empresarial en la_agricultura y los progras
mas_de reiorma agraria, CIAS, 1974 (manuscrito).
CIAS, "Bases socio-econémicas...”, Informe d
Progreso.

(2)
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 Informe d

sembrando matas de café que el duefio de la hacien—
da tomaba de un vivero central. El colono o arrenda-
tario no tenia derechd a la cosecha cafetera y: como
pago de su trabajo recibia el derecho de culivar unos
cuantos frutos en su parcelu.- Este cc:mpesinora SU VeZ,
debia plantar los cafetos que el duefio le entregaba.
Al cabo de 4 6 5 afios el café crecia y comenzaba a
producir; entonces, el colono debia abandonar su par-
cela 4 radicarse en la frontera de la hacienda para ini-
ciar nuevamente la operacion de desmonte y cu Itivo
del café" (1), El mismo autor, precisando el conteni-
do de las obligaciones del arrendatario, anofa: "Los
arrendatarios provenian de areas de emigracion y reci-
bieron tierras enmontadas para cultivar café. Estos pa-
gaban su canon en trabajo y en servicios. Debian des-
herbar On tablén y dar mensualmente lo que Ilamaban
ndos semanas de obligacion", es decir, mandar. .por su
cuenta un trabajador durante dos semanas, & 2 traba —
jadores en una semana® 2).

En sintesis, esta forma de aparceria es, por sus
caracteristicas, un sistema atrasado de explotacion de
la tierra por medio del trabajo del aparcero o arrenda=
tario. Por medio de ella se mantiene sujeta ta pobla-
cién campesitia ‘a la estructura de la hacienda y solo
comienza a perder imperfancia econdémica a medida que
ésta se mecaniza, modernizando su sistema productivo,

(1) Hermes Tovar, El movimiento campesino en Co-
lombia, Ed. Libres, Bogotd, mayo/75, p. 20.

(2) Hermes Tovar, op. cit., p. 23, Dada la estructu-
ra social de las areas de colonizacian cafetera
puede pensarse que tales trabajadores provenian

del grupo familiar.
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o pasa a absorber crecientemente mano de obra asala-
riada.

4

1.1.2., Pago en productos

Es una forma mas avanzada de aparceria que la an=
terior. En esta, el gparcero no solo produce patra su
propia subsistencia sino que ademds debe sacar 'al mer-
cado un excedente de produccion con destino al pro-
pietario, bien sea que lo comercie directamente o que
lo entregue al duefio de la tierra para que éste lo lle-
ve al mercado. Cuando se presenta la modalidad del
pago en producios, la coaccion del propietario hacia
el trabajador ya no es directa, sino que se basa prin-
cipalmente en las instituciones estatales de la localidad
y en la manipulacion de instrumentos juridicos. Supo-
ne, como anofa Hugo Vélez, que los aparceros tengan
mas interiorizada la ideologia de los propietarios (1),
Esta forma de pago abre la posibilidad de que el pro-
ductor utilice también trabajo ajeno, pues su mayor in-
tegracion a la racionalidad econdémica capitalista y su
contacto con el mercado le permite asumir un compor=
tamiento mas empresarial. A medida que und parte cre-
ciente de la produccion es para el mercado las rela=
ciones que se establecen entre el propietario y el apar-
cero pueden variar su contenido economico, y finalmen-
te, las formas juridicas que lo enmarcan, hasta el pun-
to de constituir una verdadera sociedad empresarial de
tipo capitalista. Esta observacion es de suma-importan-
cia para el posterior andlisis de la nueva ley e apar-
ceria, como se verd luego. '

(1) Hugo Vélez, op. cit., p. 42.
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1.1.3. Pago en dinero

4
El pago de una suma fija (mensual, semestral,

anval o por cosecha) es la forma mas desarrollada de
arrendamiento de la tierra.a pequefios productores. Es
una forma atrasada de tenencia de la tierra porque su-
pone, sin embargo, que el duefio de la misma se com-
porta gomo terrateniente y no como empresario agrico-
la, en el sentido de que es su incapacidad para hacer
producir parte de su propiedad lo que lo mueve a vin-
cular o pequefios arrendatarios. Muy probablemente su
rentabilidad sefia mayor si cultivara o explotara direc-
tamente la tierra. En otros términos, el pago consti-
tuye para el propietario renta de la tierra y no rendi-
miento del capital invertido.

Sin embargo, las estructuras econémicas regiona-
les donde se da el pago en dinero son aquellas donde
hay un considerable desatrollo del comercio, la circu=
lacién monetaria y el mercado de productos agricolas,
porque esta forma de arrendamiento supone que una al=
ta proporcién de la produccién del campesino se venda
al mercado.  la conversién de los terratenientes en
empresarios agricolas, en aquellas zonas donde se da el
proceso de un mayor desarrollo capitalista en el campo,
destruye necesariamente el pequefio arrendamiento de
parcelas, descomponiendo las estructuras sociales: cam-
pesinas, para dar paso bien a la adminisiracion empre-
sarial por parte del propietario o al arriendo de gran-

des extensiones por cuenta de empresarios agricolas.
y 4
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Este es el proceso seguido en zonas de la Costa Atlan-
tica que se han dedicado al cultivo del algodon (1)

e !

(1)

16

CIAS, "Bases socio-economicas...”" (Diario d
campo). Aunque el tipo de arrendamiento predomi
nante en Sucre era el de pago en trabajo (hechur
de potreros para ganaderia), el rdpido desarroll
del cultivo del algodén en zonas como San Pedro,
Ovejas y Los Palmitos, elevé tanto los precios de
arriendo de la tierra que los propietarios despla
zaron a sus antiguos aparceros para dar paso a lo
empresarios del algodon, dispuestos a pagar alto
precios de alquiler.




o I

Costa A!’Idn-
Igodon (1).

los precios de
tarios despla-
dar paso a los
a pagar altof

9 - EVOLUCION HISTORICA DEL ARRENDAMIENTQ
Y LA APARCERIA DURANTE EL SIGLO XX.

La historia del desarrollo agricold
de los Gltimes cincuenta afies per-
mite apreciar adecuadamente el
papel jugado por los arrendatarios
y aparceros en la economia nacio-
nal, destacar las distintas farmas
de explotacién de su trabajo que
se han sucedido y, finalmente,
descubrir el tratamiento politico
de los sectores dominantes a fravés
del control legislativo y del apara~-
to estatal.

Considerando los fenémenos histori=
cos a largo plazo puede observarse
la estrecha relacion que existe en-
tre el nivel de desarrolio agrope-
cuario y las formas atrasadas de
explotacion del trabajo y de te-
nencia de la tierra en Colombia.
A medida que avanza el estable-
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cimienfo de relaciones de produccién ~capitalista  (trg

bajo asalariado, aumento de la productividad integrg
It 2 P 1 ¢ INTeg

cion a mercados infernos y extefnos mds amplios, au

mento de lo tasa de ganancias, etc.)se desintegran |

relaciones de produccidmtatrasadas (arrendamientos s

- - a © . ®
aparcerias, economia de subsistencia, aiélamiento de |

mercados, renta proveniente de la propiedad de la tie
Una de las consecuencias mds notables d

rra, etc.).
este proceso, como se verd en las pdginas que siguen
es lau descomposicién de la masa campesina vinculada

la tierra en ferma precaria (arrendatarios y aparceros)
roletarizacia

fenémeno que se traduce en términos de
(ingreso real o potencial d la oferta de tra ajo "l
bre"),‘ de migracién campo-ciudad, y de pauperi
zacjion (T},

2,1. De 1920 a 1936. Los Comienzos del Desarrollo

Capitalista Agrario

Haosta la década de 1920 la mayor parte de las ha:
ciendas productivas utilizaban, ceme forma predomi
nante de trabajo, el arrendamiento y la aparceria (2)

(1) Para estudiar mds detalladgmente este tema pued
consultarse el estudio de Salemén Kalmanovitz, ¢
ya primera parte contiene un eshozo histérico d
desarrolle ‘del capitalismo en el campo colombiano
DANE, Boletin Mensua! de Estadistica, Nas., 275

,).’/" r_’-:‘,-!':".;"‘ i“‘ ”.
R
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Especialmente se destacaban las grandes haciendas de
Curdinamarca, Boyacd, Tolima, Huila, Valle y Cauca.
Los cuatro primeros departamentos se caracterizan por
cu formacién social heredada de las encomiendas y los
resguardos de indios, cuya evolucién histérica origind
tanto las haciendas como la institucién de los agrega-
dos, arrendatarios, aparceros, etc., que suplian sus ne-
cesidades de mano de obra (1). Segin el testimonio de
un campesino boyacense (2), quien trabajé como "co-
nuquero} en Norte de Santander hacia 1915, las gran-
des haciendas cafeteras de esa region se formaron con
el aporfe combinado de trabajadores asalariados y- arren-
datarios. En realidad los Gltimos eran la base de la
cual provenian los jornaleros, puesto que se contrataba
a los miembros jovenes de las familias de arrendatarios
o “"conuqueros". Dice nuestro informante: "En Norte
de Santander, la hacienda La Selva, de don José Ca-
nal de Sorzano, tenia como diez "mayordomias" (3).
En tiempo de cosecha de café tenia hasta dos mil tra-
bajadores. En épocas nérmales tenia como 500 forna-
leros arreglando cercas, potreros y cafetales. También
habia arrendatarios, aunque en ese tiempa se Illamaban
Wconuqueros". La parcela se llamaba "conuco" y el
cliente "conuquero". El conuquero compraba la mejora
al anterior y .el duefio de la. tierra le dejaba unas 10
hectdreas de café para cuidar en compaflia, Tambien

() CiAS, "Bases socio-econdmicas...",

(2) Entrevista a don Carlos Avellaneda, Bogotd, agos-
to/75, archivo personal.

(3) Una "mayordomia" era una parte de la finca, que

operaba como unidad de produccion relativamente

indépendiente, bajo la responsabilidad de un ma-

yordomo.
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fenia derecho a sembrar una hectdrea de platano y yu--f en elipago
ca y venderlo al mercado, a menos que la haciendal tierra en car
los necesitara, porque entonces éstaba obligado o ven=f ma, Cunding
der lo produccion al patron. El conuquero recibia elf cafetales en
café ya sembrodo y solo lo administraba. No le perte el A
necia la produccion. Si tomaba montafiac y sembraba Entre |
cofé era para la hacienda. Podia tener animoles do=§ las formas at
mesticos. En esa hacienda habia unos cien conuqueros] presion que |
y les interesaban por los trabajadores que pedion ‘apor= Ere la, fuerz
tar' f‘ ) necesidad de
lectores de ¢

"En ofras partes se llamaban arrendatarios. La ha={obras piblicg
cienda les daba un rancho en mal estado. Los arrenda=fel producto ¢
tarios tenian que cuidar los animales de la hacienda yiPanama, infly
no recibiun nada por ello. Se cultivaba en compafia ddores campe
El arrendatario tenia que poner todo: la semilla, lafmil hombres |
herramienta y el trabajo, y se parfia la cosecha porfsultado de lg
mitad, en el surco. Se sembraba cebada, trigo, papa,idatarios y api
alverja, en tierra fria, y en tierra caliente el arroz, fnamarca y Tg
el platano y la yuca. No hobia colonos porque si en-IPropietarios d
traban a la monfofia de lo hacienda los sacaba la poli<freclamahan el

cia e iban a la carcel. Por eso tocaba ser conuquero ;’.e”d"sr pag
o arrendatario”, licas vy el

El Cauca 'y el Valle fueron deparfamentos tipica=
mente esclavistgs hasta mediados del siglo pasado. EWN(1)  Juan Fr

primero de ellos, ademds, con una alta densidad del La Chispy
poblacién indigena habitando resguardos, a pesar de lal(2) James Pa
lucha sostenida por el gobierno regional y los terrate de la Rey

nientes por disolverlos, para "liberar" la mano de obre

requerida por las haciendas, p. 80,
f 4) DANE, o

Segin Juan Friede, en Narifio, Cauca y la Cos-= tes a .E! i

ta Atldntica eran frecuentes los terrajes, que consisti’anH ;’g;%ﬂ
: ; o |
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en el pago en productos por el derecho de:trabajar la
tierra en comunidades (1). En Antiaquia, Caldas, Tali-
ma, Cundinamarca, Huila y Santander hobia grandes
cafetales en forma de aparcerias (2).

Entre 1925 y 1929 comenzé la descompgsicion de
las formas atrasadas de trabajo de las haciendas por la
presion que la economia ejercio desde ese entonces so-
bre la, fuerza de trabajo campesina. Por: una parte, la
necesidad de un contingente cada vez mayor de reco-
lectores de café, y por otra, el notable incremento de
obras publicas cuya construccion logré financiarse con
el producto de la indemnizacion por la separacion de
Panama, influyeron en crear una demanda por trabaja-
dores campesinos calculada por Alejandro Lépez en 40
mil hombres para 1928 (3). Ese mismo afio, y- camo re-
sultado de la mejor situacién competitiva de los arren-
datarios y aparceros, estallaron: en regiones de Cundi-
namarca y Tolima graves conflictos enfre; estos y llos
propietorios de la tierra, *"en los cuales los campesinos
reclamaban el fin de los servicios gratuites en las ha=
ciendas, pago de salarios iguales a los de las obras pu-
blicas y el derecho a sembrar cultivos de mercade: en
sus lotes de pan-coger (4).

A

(1) Juan Friede, La lucha del indio por la tierra, Ed.

La Chispe, Bogota 1972,

(2) James Parsons, La colonizacién antioguefia, Banco
de la Repiblica, Bogota 1951.

'y los terrate=
‘mano de obra

‘(‘

yuea y la Cos=

que consistian|

(3) DANE, Boletin Mensual de Estadistica, Neo. 276,
p. 80.

(4) DANE, op. cit., p. 81. El autor cita como fuen-

tes a El Tiempo, Dic. 14/1928, y Miguel Urrutia,

Historia del sindicalismo en Colombia, Uniandes,

1969.
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La situacion de tenencia de la tierra en la déca=
da de 1920 tenia las siguientes caracteristicas generas
les: a) el espacio agricola estaba reducido a las dreag
cercanas a las poblaciones urbanas y a las vias de co=
municacion; b) sin embargo, la propiedad de la tierrg
se extendia a casi todas las areas potencialmente apro=
vechables, en forma de latifundios de grandes exfensio=

nes (incluso de 50.000 a 100.000 hectareas, . segin

DANE, op. cit., p. 83), de forma tal que la tierrg b

disponible para colonizacién campesina era précticasl 2.2. La Ref
mente inexistente. Segin testimonios obtenidos con STat g
campesinos viejos (1), cuando un grupo de colonos ha- |
bia logrado desmontar un drea selvatica y establecer! En est

de la indusﬁ;

mejoras y caminos, en el antiguo departamento de Bos
la crisis.ect

livar, indefectiblemente "aparecia" el propietario con
ittalos tedobie dg zona ocupada. Asi pasaban de ser subié al poe
colonos a arrendatarios, o en caso contrario, a desalo= 1
jar la tierra por la presion de la policia. De esta masf (T) Dario M

nera, inmediatamente despues de producido el procesg 1960,
colonizador se superponia a ésie el proceso de apropia= ket c“
cion, en el cual los grupos campesinos pasaban a una nos, Edj
condicion subordinada, bien fuera en calidad de "inva (de prec
sores" o de "arrendatarios" (2). ¢€) La dificultad para En los d
v : pero en
(1) CIAS, Bases socio-economicas..., Diario de cam= to preciy
po, Sucre 1975, (archivo CIAS). de 1921
(2) Este modelo se reproduce actualmente en los dreas pra del
de colonizacion de los Llanos Orientales y I 101; de
Amazonia, donde no son los mismos colonos inicia= Finament
les los posteriores propietarios de haciendas. Véa- en el af
se, Alejandro Reyes y Clemencia Chiappe de Re< ini'er{!erj
yes, Los Guahibos Hoy, Estudio sobre las condis en funci
ciones socioecondomicas de los indigenas de loﬂ pra del
Llanos Orientales de Colombia, DIGIDEC, No. i

Bogota, 1973.
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ex,pand,,if la frontera agricola comenzo a -qbsraculizur
crecientemente el desarrollo de la produccion agrope-
cuaria durante esta década y la siguiente, reflejandose
tanto en el descenso de la produccion de alimentos

ye se tradujo en aumento de precios) (1), como en la
creciente presion de las masas campesinas por la tie-

rrd.

"

19,2, La Reforma Agraria de 1936

En este confexto, y al impulso de la ideologia

de la industrializacién que vino a imponerse a raiz de

la crisis econémica de 1929-30, el grupo liberal que
subio al poder desde ese afio comenzé a presionar por

4 (1) Dario Mesa, El problema agrario en Colombia 1920~

1960, Ed. El Tigre de¢ Papel, Medellin, 1972, El
autor cita a Alejandro Lépez (Problemas Colombia-
nos, Ed, Paris-América, Paris, 1927): "Este indice
(de precios, llevodo en Medellin) era 103 en 1918.
En los dos afios siguientes, que fueron de verano,
peco en que ocursié la fiebre ocasionada por el al-
to precio del café, fue de 121 y 136; con la. crisis

de 1921, en gue tanta se redujo el poder de com-
pra del obrera peor escasez de ftrabajo, descendis a
101; de ahi en adelante ha seguido subiendo paula-
finamente: @ 114 en 1922; a 121 en ef 23; & 129
en el afio 24 y o 135 en 1925, Hasta ahi no ha

infervenido para nada el esfado atmosférico;  entra

pra del obrero, aumentado por los altos precios del

;ﬁ en funcién el gran factor, que es el poder de com-
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una nueva legisiacion agraria, en sustitucién al cadigg
civil que regia desde 1873. El objetivo era acabar coj
la situacion de monopolio de la tierra, descrita acertas
damente por Climaco Villegas en 1930 (1): "(...) En &l

resto del pais, a excepcion de rincones prosperos, ais

lados, caracterizados cabalmente por la multiplicaciof
del pequefio propietario, predomina el latifundio, coj

un pequefio sector cultivado a costa del duefio, un sec
F

tor de pastos natural es, un sector para las estancics de

los arrendatarios y el resto, la selva inmensa é incultq

velade. para la produccién y muchos veces defendid

con el especioso nombre de "reserva" de la
nacional ",

Tal situacion de monopolio de las tierras, permi
tido y fomentado por el régimen de propiedad raiz i

perante (2), provoco el desbordamiento de los exceden:

del ‘cafée y la actividad en las obras piblicas y pris
‘vadas", Lopez, op. cit., p. 145. ‘

Climaco Villegas, Vida econdmica y financiera d
Colombia, Imprenta-de la Luz, Bogotd, 1930, p,
112-113. Citado -por -Dario Mesa, op. cit., p. 43
Las normas sobre posesion vigentes entonces (ante
de la ley 200/36) recogian la doctrina clésica fran
cesa sobre la materia, inspirada en el cédigo Na
poleon de 1808, y que a grandes rasgos consisil
en definir la propiedad como la posesion conferid
por el justo titulo, esto es, aquel producido confor
me a la ley. Al identificar la propiedad con |
posesion se estaba negando, por una parte,
bilidad de que el trabajo humano del cultivo dell
tierra fuera capaz de generar los efectos juridic
de la propiedad, si la tierra aparecia inscrita com

)

(2)
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tes de poblacion campesina hacia la colonizacion abier
ta de grandes extensiones incultas, planteando asi’ un
claro desafio a la clase terratenienfe, a los principios
de’ propiedad privada y al estado encargado de proteger
a la primera y defender a la segunda. Tan nitidamente
vio esto el presidente Olaya Herrera, que en su men=
saje al Congreso en 1933, dijo (1): "Los poderes pl-
blicos tienren hoy que atender @ un asunto de singular
trascendencia social, y que inquieta el espiritu de la
poblacién ‘campesina, hasta provocar en ciertos secto=
tes del pais una delicada agitacién y algunos conflic-
tos de hecho: es el referente a la propiedad de t errenos
cultivados por gentes que alegan la calidad de colonos
de tierras baldias y que ottas personas reclaman como
de su propiedad privada (...), La idea que hoy guiere
prohijar”y recomendar el gobierna es la de establecer
una prescripcion adquisitiva  de carto plazo sobre las
tierras que el duefio nunca haya poseido material o po-
sitivamente, que jamds haya mejorado ni beneficiado,
y que si lo hayan sido por trabajadores de buena fe
que incorporan en ellas esfuerzo personal y dine-
to (...). Con una legislacion adecuada sobre las
cuestiones en referencia, se solucionarian  razonable-

2o

T propiedad 'ajena, y por.ofra parte,’ se estaba am=
parando-e! derecho exclusivo de usar ‘o no uUsar
econémicamente la tierra del propietario inscrifo.
A éste le bastaba conservar vigente la inscripcion
de su titulo, Después de 1936, aunque cambis el
régimen legal formal, los derechos absolutos del
propietario con titulo continuaron protegiéndose
igualt en la préctica.

(1) Dario Mesa, op. cit., p. 48.
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mente muches conflictos (...) y se conjuraria el peli.
gro, remoto pero innegable, de da reaccion violenta
contra el derecho de %'propjedad“ (1). Identica con-
ciencia del problema tenia el presidente Lopez Puma=
rejo, segin su mensaje al Congreso de 1935 (2): "He=
mos llegado a un momento del desarrollo econémico de
Colombia en que nos toca en suerte decidir sobre unl término al |
tema universal, de inmediata aplicacién a nuestro, pais d, las est
Tal como™o disponen nuestras instituciones actuales, el causal, si s
gran propietario, el mayor latifundista colombiano es el inversa, siqj
Estado, y la propiedad privada de la_tierra carece enf cierta auton
la gran mayoria de los casos de un titulo perfecto que go, aun reg
examinado a la luz de una jurisprudencia abstracta nof nerse en cul
dieragugar a un juicio de reversion hocia el Estadollco que ha ¢
3). a0 » de dominio,
aceptacion ¢
Esta afirmacion de Lopez revela de inmediatogcién politice

sin que se lo hubiera propuesto, uno de los hilos conddo asi, debe
ductores para entender la verdadera funcion de las nordtde fuerzas d
mas legales en nuestro complejo mundo socio-politicodner el cuadr
Sostiene él que a la luz del derecho vigente carecianlciclo que,
de titulo legitimo la mayor parte de los latifundios. Laltura de clase
consecuencia, si se tomara demasiado en serio  lden el régime
operancia de la ley, deberia haber side el derrumba= lativamente ¢
miento de la clase terrateniente por la reversion de lofide la clase
latifundios al estado. Lo que efectivamente sucedia, i tender cabal
sucede hoy, es que el régimen juridico real del paifrégimen de g
estd establecido, antes que por la ley positiva, por ldvar que el d
correlacién de fuerzas politicas de los sectores socialesf€idn ideolégi
proveniente de las relaciones de produccién vigentes eff €sto Gltimo b
: i torno de-ila |

inspiracion m
te, y los ver
claramente py

un momeni
lamente vie
tereses exis
intereses de
se comprent
falacia con

(1) Subrayado nuestro.
(2) Dario Mesa, op. cit., p. 50.
(8) Subrayado nuestro.
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un momento dado. Siendo asi, el régimen juridico so-
l[amente viene a ratificar, expresar o consagrar los in=
tereses existentes o, cuando més a formular los nuevos
intereses de clase que surgen al interior del Estado. Si
se comprende esto no se corre el riesgo de caer en la
falacia contraria, que equivale a considerar en primer
término al régimen juridico, y como consecuencia de
d, las estructuras sociales. Parece ser que la relacion
causal, si se puede hablar de ella, es precisamente la
inversa, siempre que se tenga; el cuidado de reconocer
cierta autonomia relativa al nivel juridico. Sin embar-
go, aun récoriociendo esa relativa autonomia, debe te-
nerse en cuenta que el derecho, dado el papel histori-
co que ha desempefiado en Colombia como instrumento
de domirio, no produce efectds sociales por la sola
aceptacion de los "gsociados", sino gracias a la media-
cién politica del estado encargado de aplicarlo. Sien-
do asi, debe mirarse nuevamente cudl es la composicion
de fuerzas de clase al inferior del estado, para asi te-
ocio-politicoe} ner el cuadro c_ompleton Se formaria de esta manera un
ente carecian ciclo que, partiendo en un momento dado de la estruc-
atifundios. Lal tura de clases sociales, se reflejaria y se legitimaria
\ serio lal en el régimen legai, el cual se va independizando re-
. el derrumba=| lativamente de. aguella, pero siembre bajo el control
versién de losi de la clase dominante al interior del Estado. Para en—
.nte sucedia, Y| tender cabalmente el papel jugado por las reformas del

régimen de propiedad agraria ‘de 1936 solo resta obser=
var que el derecho ha cumplido en Colombia una fun-
cién ideolégica claramente identificable. Para constatar
esto Gltimo basta comparar el  escdndalo suscitado en
torno detla ley 200/36, a la que se le atribuyé una
inspiracion marxista y efectos subversivos, por una par=
te, y los verdaderos propésitos de la ley, expresados
claramente por Lopez Pumarejo en su mensaje al Con-
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greso de 1935 (1): "Nos encontrébamos frente a ‘la al=]
ternativa juridica de definir la nacién hacia una oriens
tacion socialista, o de revalidar los titulos de la pro=
| piedad privada, purificandolos de imperfecciones" (2)a das y se h
| Y mas odelante resuelve el dilema: "El criterio del go=f lodo, el i
| bierno ha adoptado esta Gltima wia, (El ‘proyécta : de bleba Alej
régimen de tierras no fiene oiro propésito que el de de-‘iljgdrlosﬂ
fundamentar fa propiedad organizandola sobre principlios damiento;
de justificacién, y resolver los conflictos a que ha dadg bajadores ¢
| lugar la vaguedad litigiosa de la titulacion existentey 10928/6!'} l{
El  Gobierno, acusado de detentar la propiedad privas) siendo la s
da, os presenta (.,.) las bases que considera buenagl Mano de ol
para defenderia (,..)". Si de eso se trataba, como los debieron se
efectos de la ley 200 lo demuestran, el escandalo por das a los a
su aprobacién y la propaganda oficial tenfan un propésf €ncuentra ¢

sito demagogico muy claro. ciones o lg
Po 4 tre 1928 yé

ahurc:;s Una
prendido d

primera cif
aparece en
equivaldriar
para ese aq

El problema social aparece claramente reflejade
en las declaraciones franscrifas. Por una parte, el lad
tifundio improductivo como obstaculo al desarrollo cas
pitalista en e! campo, y por ofra, la falta de tierras
para una poblacién campesina decidida o trabajarlas
toda costa. Han transcurrida ya algunos afios desde’
que comenzé a resquebrajarse ia antigua estructurgd
agraria en la que la mayor parte de laspoblacion
campesina permanecia atada o la hacienda., EQué
cambios se han producido en la vinculacion del hombré
con la tierea, para que en 1928 los cenflictos fueran
protagonizados por arrendatarios y aparceros, y en 1934
por colonos? No conocemos ningin estudia que aclarg
este problema, pero el hecho evidente es que o esfal

{T) Cifado por Dario Mesa, op. cif., p. 0.
(2) Subrayado nuestro.
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glturas una parte de la poblacion campesina se ha des-
prendido de los lazos que la encerraban a las hacien-
das y se ha lanzado g trabajar la tierra baldia. Por un

lodo, ‘el ingreso de esa .masa de campesings de que ha-

blaba Alejandro Lépez al mercado de trabajo debio
desligarlos definitivamente de la aparceria y~el arren-
damienio; de ofra parte, después de la escasez de tra-
bajadores en el campo que se vivio alrededor de 1925-
1928, en los afios siguientes no volvié a repetferise,
siendo la situacién, por el contrario, de abundancia de
mano de obra. Seguramente en esas circunstancios no
debieron ser muy halagadoras las condiciones ofreci~
das a los arrendatarios y aparceros. Mas aun, un aufor
encuentra que la poblacién vinculada en esas condi-
ciones a. las haciendas fue liberada en gran medida en-
tre 1928 y 1936 (1). El censo nacional de 1938 da la
primera cifra de arrendatarios, aparceros y colonos que
aparece en las estadisticas demograficas: 306.881, que
equivaldrian al 9.29% de la poblacion rural, calculada
para ese afio en 3,301.842 personas (2). Desaforiuna-

(1) DANE, op. cit., p- g
(2) Sin embargo, esta cifra debe estar subestimada,
porque aparece la categoria de "oficios domesti-
cos" con 1.366.659 personas y luego 'sirvientes"
con 126.629 personas. Es probable que muchos in-
- viduos pertenecientes a familias de arrendatarios y
aparceros obligados a prestar servicios personales,
fueran clasificados en alguna de las categorias
mencionadas arriba. Fuente: Censo Nacional de
Poblacion, 1938, Resumen Nal. S. Kalmanovitz
reajustd los datos de 1938 para hacerlos compara-
bles con los censos de 1951y 1964 y encontré que
los arrendatarios y aparceros eran cerca del 17%
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damente la categoria censal incluyé tanto a arrendata—
rios y aparceros como a colonos. ;

A pesar de la gran magnitud de la poblacion de
arrendatarios y aparceros, el problema politico parecia
ser planteado por los colonos, como se vio arriba (1),
Por esa razén la ley 200/36 se dirigié primero a ellos,
estableciendo: 1) Que la dnica y verdadera posesion

de la tierra era la posesién material que se prueba por
hechos fisicos de explotacién econémica, como cultfi=
vos, siembra de pastos, cercas, etc. Las tierfas asi po=
seidas se presumian de propiedad privada y no baldios,
(Art, lo.); 2) se estipulo un plazo de diez afios para
que las tierras incultas de propiedad privada revirtieran
al Estado en calidad de baldios (Art. 60.); 3) se esta=
blecié una prescripcién de 5 afios a favor de los colo~

de Ta Tuerza de trabajo rural (300.000 personas):
en 1938, )
La primera cifra (306.881+ personas) incluia a toda
la poblacién de arrendatarios y aparceros, mientra
la de Kalmanovitz se refiere a la poblacion econo=
micamente activa solamente. Por esa razon él esti=
ma que constituian un porcentaje del 17%, mientras
en el censo de 1938 aparecen el 9%, de esta for-
ma Kalmanovitz corrige la subestimacion del censo
Gerardo Molina, siendo Senador, desenmascaré el
cardcter ideoldgico de la ley 200/36: "Este proyec
to no resuelve el problema campesino en Colombia
como se ha dicho por algunos demasiado optimistas
El contempla Unicamente el problema de los colos
nos, que es un problema secundario. El problem
grave, voluminoso, estd en los arrendatarios y peo:
nes, que es en quienes se perpetia el sistema feus

—
—r
—
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nos que cultivaran la tierra creyéndola baldia por estar
Bastaba que estuviera sin sefiales de cultivo
o actividad econdmica para que se presumiera baldia.
A los cinco afios el colono podia pedir titulo de pro-
piedad medianfe un juicio de pertenencia. Sin embar-
o, se presumian de propiedad privada por el solo he-
cho de tener cercas que las delimitiran (Art. 12); 4) se
establecié un sistema favorable a los colonos que lle-
varan mds de dos afios en una fierra ajena que consis=
ifa: a) en hacer més dificil la prueba de propiedad

_rgru quien la clegaro; b) en reconoceries el derecho a

as mejoras, que el propietario debia pagar antes de
poder desalojar al colono; ¢) en dar a los colonos el
derecho de comprar lo tierra al propietario, hipotecdn-
dolo con sus mejoras por 5 afos, si el duefio dejaba
vencer los términos judiciales de su accion reivindica=
toria (de propiedad).

Una ventaja enorme. que la ley 200/36 dio a los
propietarios, y que no sido suficientemente destacada,
fue la de permitirles probar la propiedac privada de-
mostrando la existencia de titulos de dominio (venta,
sucesién, donacién, etc.) durante un lapso de 30 afios.
El régimen anterior, inspirado en los leyes de Indias,
partia de considerar el dominio eminente del Estado so-

dal que nos oprime. La cuestion agraria no reside

en la tierra incultivada, sino en la culiivada., Por
. eso afirmo que hay necesidad de hacer de cada
arrendatario un propietario, mienfras no ocurra eso
el problema seguird, pues esos hombres estarén re-
ducidos a una vida miserable por la renta que han
de pagarle al propietario; renta en dinero, en pro-
ductos o en trabajo graiuito", Dario Mesa, op. cits;

p. 87.
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brertodas las tierras. Estas solo podian salir del.patri=
monio del Estado por un acto suyo, (venta, adjudi=
cacién, etc.). De esta forma, si alguien alegaba pro~
piedad de las tierras debia demostrar que con anterios
ridad habian salido del patrimonio del Estado, lo que}
fue llamado la "prueba diabélica". Después de la cLay.
200/36 bastaba probar la posesion durante 30 afios para)
que se presumieran ser de propiedad privada. De estq
forma, como decia Lépez Pumarejo, se di& una base
sélida o la propiedad privada de las tierras en Colom=:
bia. k

los gamona
al nivel de
ces de rer
lla en defe
hecho en

tos del proy
de grandes
lias y aum
rias extensi
efectiva y

aparceros

Otros efectos importantes de la politica agrariaf
de Lépez P. fueron: a) aumento la movilidad del mer= (1) Entrevi
cado de tierras, pues salieron a la oferta muchas que El testi
no reunian los requisitos para obtener titulos, bajandos porque,
se de esta forma los precios de las mismas (}); b) con= ruralesj}
tribuyé a deteriorar ain més las relaciones de arrendas (2) Gerard
miento y aparceria, pues muchos propietarios expulsaron este p
a los campesinos vinculados en esa forma para evitar clara: |
que quisieran alegar el status de colonos de tierras bals
dias; c) facilité la expulsion de grandes cantidades de
colonos, mediante los juicios de lanzamiento regla
mentados en la misma ley 200/36. Para explicar este

¢ltimo fenémeno basta recordar la manera, como fueron
reclutados los famosos jueces de tierras, creados por esa

ley, predominantemente entre la clientela politica de

(1) DANE, op. cit., p. 83. Kalmanovitz cita, el
apoyo de su afirmacién a Hernén Jaramillo Ocam
po, Exégesis de nuestra economia agraria; . Tesi
Universidad Nacional.
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los gamonales y terratenientes de cada region (1). Fue
ol nivel del reclutamiento y control politico de los jue-
ces de tierros donde los terratenientes libraron la bata-
|la en defensa de sus propiedades, luego de haberlo
hecho en el Congreso, donde lograron atenuar los efec~-
tos del proyecto original (2). d) Provocé la subdivision
de grandes propiedades entre los miembros de las fami-
lias y aumento la utilizacion de las tierras en ganade-
fias extensivas, para consiituir pruebas de su posesion
efectiva y evitar la contratocion de arrendatarios  y
aparceros en labores agricolas | (3).

(1) Entrevista a dos abogados, 1975, Archivo personal.
El testimonio de los dos abogados'as representativo
porque estaban en ejercicio profesional en zonas
rurales en 1936 y afios siguienies.

(2) Gerardo Molina se refirig osi o este punto: "En

. este proyecto se puede ndtar una regresion muy
clara: cuando fue presentado por el sefor doctor

. Chaux en 1933, en su cindicibn de Ministro de
Industrias, era un proyecto audaz; luego, tol como
lo presenté la administracion actual, ya esta ba
disminuido en sus alcqnceg's; después la comision
del Senado lo restringié mas; y dhora se presenta
una nueva modificacion que lo hace sencillamente
insignificante” (Marco A. Martinez, Regimen de
Tierras en Colombia, T. 1, p. 175 ss.). Dario

__Mesa, op. cit., p. 87. ll

(8) Alberto O. Hirschman ofirma que "el logro sustan-

cial y principal de la ley 200 fue entonces haber

consumado y legalizado la division de algunas
grandes propiedades y plantaciones, division que
habia venido produciéndese desde hacia afios".

Luego dice Dario Mesa: "Los grandes propietarios
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2.3. La Contrarreforma Agraria de 1944: Primera

Reglamentacion del Arriendo y la Aparceria

cola. Nie*i‘
economia a
que jamas
cion. El
me sin abriy
coseche al
menos al mq
colonial, |
gran escala’
e |
Sobre.

¢ Qué sucedio en el lapso comprendido enfre

1936 y 1944 en el sector agrario colombiano? La I
Guerra Mundidl, entre 1939 y 1944, en primer término,
aislé la economia del pais de los mercades internacio=
_ nales, por la desorganizacion en Europa'y la poca cas
pacidad del pais para exportar, Como una parte sustan=
cial de la produccién industrial dependia de la impors
tacién de insumos externos, y la mayor parte del con=

sumo de articulos manufacturades venia de fuera, lo embargo, lo
suspension de las importaciones originé una, depresion lista, al an
econémica de grandes magnitudes. talista, desd

{ industrializa
El crecimiento de la demanda por productos agri=

colas se detuvo, al reducirse la capacidad de comprg
de la poblacién urbana, Mientras que de 1930 o 1938
el producio bruto por habitante crecié al 2% anual,
entre 1938 y 1945 no hubo ningdn crecimiento, como
lo menciona la CEPAL (1),

cola sea adi
precios rela

de tierros reaccionaron de inmediato ante la ley
200 del 36. No solo idearon 'una variada gama de
maniobras para demorar la reversién de las tierrs
incultas; sino que -asunto todavia més - importante: trabajo adqt
dedicaron mayormente sus tierras a la ganaderia)f tes invadier
porque, segin pensaban, cultivarlas solo traia per- cualires flof
turbaciones"”, Dario Mesa, op. cit., p. 93. : ; :
(2) CEPAL, E! desarrollo econémico de Colombia, Més m—
i

xico 1957, p. 11 ss. Sbods .Col

2779
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De otra parte, tampoco habia posibilidodes estrue-
turales de ampliar en corto término la produccion agri-
cola. Nieto Artéta caracterizaba asi la situacian: "La
economia agricola nacional es una econmemia cerrada
que jamés ha tconocido una permanente comercializa-
cion. El campesino colombiano produce lo que consu-
me sin abrigai el propésito de enviar los productos que
coseche al mercado nacional de gran consumo, y mucho
menos al mercado internacional. Nuestra agricultura es
colonial. Ella no ha conocido jamds la produccion en
gran escala para amplios mercados" (1).

Sobre la misma etapa, Kalmanovitz sefiala, sin
embargo, los primeros sintomas de un desarrollo capita-
lista, al anotat: "(...) el proceso de 'desarrollo capi-
talista, desatadoen esta etapa fundamentalmente por la
industrializacién, ha avanzado en alguna medida, pero
(...) todavia subsisten trabas para que la oferta agri=
cola sea adecuada, como lo demuestra el hecho de
precios relativos agricolas en alza.

Con todo, las bases mismas de las formas atrasa-
das de explotacion del trabajo habian sido socavadas,
tanto por el desarrallo espontaneo dei economia como
por los cambios legislativos que tuvieron lugar. En la

medida en que aumento la circulacion de mercancias,
la produccion se modernizé y, ‘tanto'la’tiefracomo. el
trabajo adquirieron una mayor movilidad. Los transpor—
tes invadieron- en forma creciente el campo con sus pe-
cualires flotas y camiones escaleras, agilizando el in-

- A =

(I) Nieto Arteta, Economia y «cultura en la historia
ge Colombia, Ed. La Oveja Negra, Bogota, 1970,
T‘
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tercambio tanto de mercancias como de hombres, y con- :'
tribuyendo a debilitar las relaciones de sujecién que

anteriormente hacian dificil desatar un amplio proceso
de acumulacién en el campo. Finalmente, los conflic=
tos sociales sobre tierras y relaciones de trabajo, y la
nueva legislacion, sembraron gérmenes adicionales de

disolucién sobre una economia rural cuya base funda=
mental habia sido hasta entonces la sujecion del cam=
pesino a la tierra y el pago de pequefias rentas a fos
propietarios. La pequefia producciéon caracteristica de
esta etapa de desarrollo dié lugar en medida creciente |
a la gran produccién mecanizada, que se amplio desde
sus incipientes focos de desarrollo" (1). 1

» -

Pierre Gilhodes describe asi’ la situacion politica !
en el campo durante este periodo: "Después de la
tima ola de reivindicaciones de 193?, el prudente go-
bierno de Eduardo Santos encontré el campo en un es=
tado de tranquilidad como no se habia presentado por
muchos afios. La exportacion de café continué y du=
rante los primeros afios de la guerra el gobierno narte='f
americano garantizé précios suficientemente altos para |
que se presentara un alza general de salarios a fo lar=
go de Colombia" (2), Y continida:, "Los campesings
adoptaron una actitud de espera, creyendo que despiés
de los 10 afios establecidos por la ley 200 sus proble:
mas estarian resueltos, Esta actitud fue facilitada per
las expectativas de reeleccién de Alfonso Lépez. - Ef

(1) DANE, Boletin Mensual de Estadistica No. 276,
p. 85 (el subrayado es nuestro), f _
(2) Pierre Gilhodes, Las luchas agrarias en Colombia,
2a. ed., Libros de Bolsillo de La Carreta, Mede
lItn, 1974, p. 47.
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La produccién agricola, a pesar del clima de es-
wabilidad, no fue capaz de satisfacer la demanda por
alimentos, una vez que las importaciones de los mismos
juvieron que restringirse por la escasez de divisas y la
desorgan izacjon del mercado europeo, con ocasion de la
segunda guerra, De otra parte, lo necesidad de pro—
ducir materias primas agricolas para la industria, exi-
gia un esfuerzo adicional del sector agrario. Como lo
sefiala el analisis de Dario Mesa, Hirschmon compren=
di6 muy bien la coyuntura que condujo a la expedicion
de la iey 100,/44 sobre arrendatarios y aparceros, con
la cual se reerientaba la politica agraria para acomo-
darse a la nueva situacion econémica. Decia Hirsch=
man: "La industrializacién y las dificultades inflacio=
narias y de abastecimientos de tiempo de guerra diri =
gieron crecientemente la atencion del gobierno hacia
el problema de la produccion agricola. Dentro de la
gstructura de la propiedad existente, la manera mds ré-
pida y obvia de aumentar la produccion parecica ser
contrapesar la reticencia de los terratenientes a confra=
tar aparceros o colonos, es decir, a transar el negocio
inconcluso que habia dejado en germen la ley 200
Fsta fue la intencién de la ley 100de 1944, Ella de-
finio y busco asegurar al terroteniente los contratos de
tenencia o aparceria que fueron declarodos de "utili-
dad piblica™ en el primer capitulo de la nueva ley" (2).

(T) Idem., p. 48.

(2) Dario Mesa, op. cit., pp- 101-102, Hirschman,
" Albert, Journeys Toward Progfess-Studies of econo-
mic policy-Making in Latin America, The Twen-
tieth Century Fund, New York, 1963, p. 114.




Segun parece indicarlo el proceso legislativo, lg
iniciativa del gobierno, igual a lo ocurrido con la ley "
200/36, era mas favorable a los campesinos. El parla=
menio, representando los intereses terratenientes, recor=:
té6, segun afirma Pierre Gilhodes, grandes partes del
contenido del decreto del 4 de octubre/44, que repre="
sentaba el pensamiento del gobierno.

pietarios
las condi
y aparce
caso de |

La ley 100/44, era en el fondo, yn ‘convenio en=
tre el gobierno y los terratenientes. Mediante él, el
Gobierno ofrecia mirar con buenos ojos a los terrates
nientes que explotaban tierras incultas por medio de
arrendatarios y aparceros, y en garantia de lo anterior,:
ampliaba el plazo de reversion de los bal=
dios a 5 afios adicionales (1951), siempre y cuando el
propietario explotara por lo menos una tercera parte de
sus tierras incultas por medio:de estos confratos con
campesinos .

los aportt
distribuc
ban asi’

ror la e

a idea ¢

Adicionalmente la ley 100 reglamento asi los cons.
tratos de arrendamiento y aparceria: a) debian consta
por escrito; b) su duracion minima era la del cultive
convenido y la maxima de dos afios, excepto para
plotaciones que requirieran més tiempo; c) el propieta=
rio debia proporcionar casa al aparcero, o si no lo ha-
cia, debia reconocer como mejoras la que éste constru= Satdrioil
yera; d) el duefio debia pagar, a la terminacion del doi losd
confrato, todas las mejoras hechas por el aparcero, y
éste tenia derecho a retener la parcela hasta que el
primero cancelara el valor de tales mejoras; e) el apars
cero o arrendatario no tenia obligacion de prestar ser
vicios personales al propietario. Si asi lo' hacia, este

Ultimo debia reconocerlos conforme a la legislacion la=
boral, como un contrato de trabajo; f) se prohibe a los

=
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aparceros y arrendatarios hacer cultivos permanentes.
De plantarlos por este solo hecho se autoriza a los pro-
pietarios a dar por terminado’ el contrato; g) se fijaban
fos condiciones para el lanzamiento de los arrendatarios
y aparceros, entre ellas el evalio de las mejoras en
caso de discrepancia.

Es muy significativa la ausencia de normas sobre
los aportes que deberia hacer el propietario y sobre la
distribucién del producto obtenido. Estos puntos queda-
ban asi al arbitrio de los terratenientes de cada region,
por la expresa autorizacién legal. Este hecho refuerza
la idea dicha arriba sobre quiénes eran los directos be-
neficiarios de la ley 100/44.

‘ El propésito evidente de esta legislacion era fran-
quilizar a los terratenientes que mantenian relaciones
atrasadas de trabajo e inducir al resto para que vincu-
laran nuevas familias campesinas a la econémia de |n
hacienda. Es importante recordar aqui la funcién clave
que cumplieron los arrendatarios y aparceros durante
todo este periodo de formacién de las haciendas. En
efecto, por lo menos en los casos de la economia ga-
nadera, cafefera_ y, tabacalera, entre los actividades de

[ o L3 °
_exportacién, y en los cultivos tradicionales, los arren=

dotarios y aparceros fueron el motor de la expaonsion
de las dreas aprovechadas econémicamente.
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2.4, De 1945 a 1961. .Desarrollo de la Agricultura y

Reforma Agraria.

Una vez pasada la segunda guerra.mundial la si=
tuacién de la balanza cambiaria mejord notablemente
la capacidad de importar del pais. El ritmo de inver—
siones en maquinaria agricola crecié desde ?948_. Ang=
lizando las caracteristicas de  importacién de tractores
se observa que los periodos de mayor mecanizacién fue=
ron cuatro, o partir de ese momento: de 1949 a 1951
(4,777 tractores); de 1954 a 1956 (7.106); de 1958 a
1960 (4.837) y de 1968 a 1970, durante el cual se im-
porté la mayor cantidad de maquinaria agricola regis=
trada en la historia del pais: 9.033 tractores en el trie-
nio (1). Paralelumente, la expansion de las dreas de-
dicadas a algunos cultivos comerciales (ajonjoli, algo-
dén, arroz, cebada, sorgo y soya) se registré asi: mien—
tras en 1950 sumaban 124,000 hectdreas, en 1965 lle-
garon a 330.000 hectdreas (2)., De otra parte, la crea=
cién de organismos estatales para el sector agropecuario
tomé auge durante este periodo (Caja de Credito Agra=
rio, Instituto Nacional de Abastecimientos, -posterior=
mente transformado en IDEMA=, los Institutos Naciona=
| es de Fomento (algodonero, tabacalero, etc.). La ten-
dencia que predomina claramente desde 1945, inducide
por muchos factores combinados, es la del desarrollo

(1) Fuente: Anuarios de Comercio Exterior. DANE, DA -
NE, Boletin Mensual No. 278, p. 140. : Las cifras
absolutas son comparables porque se tomaron perio=
dos de tres afios.

- (2) CIE-DANE, Contribucién al esiudie del desempleo

en Colombia, p. 73. '
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capitalista acelerado de la agricultura colombiana. Los
fenomenos mas salientes son el establecimiento de rela-
ciones mercantiles cada vez mas amplias, la creacion
de un mercado nacional de mano de obra transhumante,
|a integracion de la agricultura y la industria en cier-
tos campos, el desarrollo de cultivos altamente mecani-
zados y en gran escala y, finalmente, las exportacio-
.nes agropecuarias distintas al café, tabaco y banano
(drroz, algodén, ganaderia, etc.). Estos cambios estu=
vieron estrechamente ligados a transformaciones profun-
das aunque invisibles ‘de las estructuras de tenencia de
la tierra y de ocupacion de la'mano de obra rural. Por
una parte, la posibilidad cada; vez mayor de aumentar
los rendimientos de la actividdd agropecuaria valorizo
paulatinamente las dareas adyagentes a los centros de
consumo y a las vias principales. Este fenomeno estuvo
relacionado con una tendencia més acentuada a la con-
genfracion de la propiedad territorial y al cambiode
uso de los suelos, a favor de.los cultives comerciales
mecanizados. Estos Gltimos pgsaron de ocupar una su-
perficie de 273.000 hectdreas'en 1950 a una de
578.000 hectareas en 1961 (1), De otra parte, la ten-
dencia iniciada desde la.décafa de 1920.en el.sentido
de liberar la mano de obra rutal de las haciendas, uni-
da al proceso de descomposicipn del campesinado de
los pequefias parcelas, contribbyé a provocar fuerfes
corrientes migratorias a los sectores urbanos en las dé—
cadas de 1950 y 1960. Con particular intensidad operd
el fendmeno de la violencia politica, acelerada desde
1948, para provocar la expulsion de campesinos « las
ciudades., *

(1) DANE, Boletin Mensual, No. 276, Cuadro 2.6,
p. 142. '

41




Tal vez la consecuenciq mds impottante del pro~-
ceso de desarrollo capitalista en el campo durante ¢|
periodo 1945-1941 fue |Iqg creciente incapacidad del
sector para absorber mano de obrg rural.  Si se consj-
dera: 1) que los cultivos mecanizados tuvieron las mgs
altas tasas de desarrollo; 2) que tales cultivos absorbjer
ron menos brazos por unidad de superficie que los cyl-
tivos tradicionales, y 3) que la Competencia de log
primeros a éstos Gltimos practicamente paralizé su ex=
pansion y por tanto

factores llevé al sector agrario a una situacidn cadg
vez mas aguda de desempleo estructural. Fse desempleo
se manifiesta con mayor fuerza durante los meses de
febrero y agosto de cada afio, meses en los cuales el

indice de desocupacion es del 34.7 y 39.5% respectis
vamente (1), -

¢Qué significs todo este desarrollo del perfode
iniciado en
de mano de obra? Ungs Pocas cifras permiten verlo
claramente. Mientras en 1950 el subsector de |q agri-
cultura moderng aporto entre el 10 y el 15% del pro-
ducto agricola, en 1966 su aporte fue del 25 al 35%
del ‘total '(2). " Lq superficie cultivada ‘en pastos parg
ganaderia subié desde 14'43 miltones de hectgreqs en
1960 a 17'69 millones en 1968, reflejanda una tenden-

(1) Incora, La realidad rural y la Reformg Agraria como
factor de cambio, Ponencig ante el Seminario de
Directivos, Nov. 1970, Bogotd, Vol., PO

(2) Albert Berry, El desarrollo de Iq agriculturg en
Colombia, Uniandes, Bogota 1967 —p.—|.— 61
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cia iniciada desde 1936, afio en que se expidio la ley
200 (1). Mientras en 1953 se estimaba una disponibi-
lidad de 9.000 tractores en el sector agrario, en 1967
habia 23.000. . . Finalmente, la fuerza de trabajo
wral ascendia en 1967 a 2'655.000 personas, de las
cudles 340.000 se dedicaban a la ganaderia, 35.000 a

la agricultura comercial y 2'280.000 a la dgricultura

iq de ) P " : " _o” .
TR elos tradicional (1) . Esta composicion de la fuerza de frabajo
- - - -
Cidn dx'l no correspondia, como se ve claramente, ni a la pro-
H e - » 3 - . .
' rcién en que se repartia la tierra explotada ni a |
o de estos po q  repa a plotada ni a la

importancia de'la produccién de los distintos tipos de

i on cad ot : o

Nasu c;dq actividad agropecuaria. El sector tradicional revela una

mesesp de° sobrecarga de poblacién econémicamente activa,: de la

e ei cual se ha desprendido una parte a los sectores urba-
e

nos a través de los canales migratorios. Mientras en
1938 la mano de obra masculina rural era el 74.7% de
la fuerza de trabajo total del pais, en 1951 pasa. a
ser el 64.6% y en 1964 el 59.3%. El volumen migra-
torio fue registrado en 1'140.000 personas durante el
periodo intercensal 1951-1964. De éstas, 701.400
(61.4%) migraron a los departamentos de Antioquia,
Atléntico, Cundinamarca y Valle, asiento de las cua-
tro principales ciudades del pais. Los departamentos que
expulsaron . mas poblacién durante el perfodo citado .
fueron: Bolivar (104.100.personas), Boyacda (117.800
personas), Antiguo Caldas (166.400 personas), Tolima
(161.600 personas) y Valle (109.300 personas) (3). En

respectis

| periodo
y empleo
ten verlo
- la agri-
del pro=
5 al 35%.
tos para
tareas en
1 tenden-

1ria camo
inario_de

roiZ gl

(1) Incora, La realidad rural (...), Anexos, cuadro:

(é) Informe' Atkinson,  Agricultural productivity in Co-
lombia, p. 74.
(3) Fuente: Incora, La realidad_rural..., p. 173.




el caso de Bolivar (cuyas cifras incluyen a Sucre) el b vl
fenémeno obdece a la ampliacién del drea de pastos, | i
que resté espacié para la_agricultura tradicional. % 860 1

: 1960, y.

agraria ‘

Este hecho, junto con algunos factores de orden’
legal, provocé la expulsion de grandes masas de arren=
datarios y aparceros. Estos migraron en parfe a las
cabeceras municipales y en parte a los departamentos
de Atldntico y Antioquia, ademés del éxodo cronico y.
estacional a Venezuela (1), El caso de Boyaca se ex=
plica, como se ha documentado ampliamente, por el
proceso de descomposicién del campesinado caracteris=
tico de la subdivisién del minifundic. El antiguo Cal=
das, como lo ha registrado el CIAS (2), ha presenciado
un agudo proceso de concentracion de la propiedad de
la tierra en manos de medianos y grandes® coficultores;
Este fenémeno explicaria la migracién de la mano dé
obra redundante, proveniente de los pequefios cultiva=
dores, arrendatarios y aparceros. El Tolima puede ex=
plicar sus flujos migratorips por el desarrollo de la a=
griculiura comercial altamente mecanizada, especiak
mente del algoddn'y el arroz. Finalmente, el Valle, =
siendo un deparfamento que expulsa y atrae. mano de
obra, no puede entenderse sino como un caso de des= |
plazamiento de la poblacién de las dreas rurales & las
ciudades industriales (Cali, Buga, Palmira, etc.). g

Senador
ponencia
concepta
los proxi
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manera ¢
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caso de
prolonga
de esto |
intensifit
renglon

Este répido vistazo a los procesos del desarrollo
de la agricultura maderna, de la :concentrdcion
de la tierra y de la ~ migracion” . rural-urs

(1) CIAS, "Bases socioeconomicas. . " (Didario c-ie- camgl C«:}
po Sucre), 1975. T1%1 . e

(2) CIAS, "Bases socioeconomicas. .. (Analisis biblio= s
pe

grafico sobre Caldas), 1975.
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vcre) el

. bana es Gtil’ para estudiar el transfondo del problema
e pastos,

agrario que la close dirigente tenfia ante sus ojos en

F'I"‘ o 1960, y que sirvio de base para planear la reforma
i .ordenj agraria de 1961. Esto lo vio con claridad e! entonces
i Senador Carlos Lleras Restrepo cuando escribio en su
:ee grr?:;' ponencia al proyecto de reforma agraria: "En nuestro
ool concepto lo que verosimilmente presenciara el pais en
créntcoll los proximos afios no va a ser ung d.erpcmda urbana de
seser ol _b.razorpard industrias y servicios superior d .lcn oferta,
' por el sino, por e'l _ontrario, un exceso de esta Gltima sobre-
acta manera d1F!c4| de absorber. _En tales condiciones lo que
gue: Colll tiends a vincular la poblacion campesina puede consi-
beonciadl derarse como social y economicamente Util, adn en el
iodad lul caso de que en algunos'secron?s rurale.s tuviera que
ccultoretl prolongarse yna economia de simple subsistencia. Nada
ik o ,c.ie est_o-ssgmﬁcu, por supuesto, que el pais no deba
culsivol intensificar, por todos los medios a su.a_t CHmEER, los
Jeddscil renglones de la manufactura y los servicios" (1).

delaicy Y el Senador Alfonso Lopez Michelsen, dirigente
’esPecI'FH en ese entonces del Movimiento Revolucionario Liberal,
i Valley en un parrafo en el cual revels descuidadamente
..nd'lcmg d_&; su verdadera concepcion de la reforma agraria, opo-
.’[e éels.:_:u niéndose a la propugnada por Lleras Restrepo: ™. .. Con
S cudl finalidad? -Con la Onica finalidad que puede te-
G )e S ner una reforma agrario; que es la de que el menor
d -I'-I:"i ndmero de brazos se ocupen de la agricultura y el ma-
'rf::::g%’: yor ndmero -fie brazos: en otros sectores de la produ.c-
Fural=Ui cién. Aqui se ha citado, y se encuentra en cualquier
s cc:m'-.,; *(T) Carlos Lleras R,, Estructura de la Reforma Agra=

ria, en Tierra, 10 ensayos sobre la Reforma Agra-
ria en Colombia, Ed. Tercer Mundo, Bogota 1961,

sils'bi‘bli&"*.' 0. 39.
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manual, la cifra norteamericana del 8% &ultivando log
campos y produciendo excedentes que deben ser retenj-
dos, contra un 92% de la poblacion consagrada a otras
tareas... y las cifras en todos los pafses adelantados
oscilan enire el 8% y el 25%. En Colombia, desgra-
ciadamente, la cifra es del 40% dedicados a la agri=
cultura y un 60% a ofros menesteres. La agricultura no
habra salido de su-atraso sino cuando un 25% esté en
capacidad de abastecer el pais, de exportar e inclusive
producir articulos susceptibles de retencién y el 75%
puede consagrarse-a-otras tareas: vinculadas a la pro-
duccién" (1),

Y més adelante, refiriéndose a la situacién agra=
ria, que él veia distorsionada en el proyecto defendi=
do por Lleras Restrepo: "Una caracteristica del proble=
ma agrario en Colombia es el gran nimero de propie-
dades que son explotadas indirectamente o casi diria yo
por delegacién de propietarios ausentistas, en manos de
arrendatarios, aparceros, sporamberos y medianeros. Es
el problema en realidad crucial de la Reforma Agrarig
Colombiana y un poco de la Reforma Agraria en todas
partes” (..,), Existe (...) una reforma agraria (.ot
de facil ejecucién, porque se trata de una simple tras-
lacién de titulos legales y de financiacién por parte del
Estado. Es hacer propietarios a los colonos o aparce-
ros o arrendatarios que ya fienen conocimientos y estan
familiarizados con la tierra de que vgn a ser duenos.

Es una operacion sencilla que consiste en entregarle al

(I) TLopez Michelsen, Hacia una verdadera reforma que

complete la_"Revolucién en Marcha" en Tierra, 10

ensayos sobre Reforma Agraria, op.-cit., p. 893
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Vaﬂdo Ios
2r retenj-
a (o] Ofl’qs'

bonos al propietario y hacerle un titulo de propiedad
al ocupante a titulo precario, para lo cual no se ne-
cesitan grandes capitales extranjeros; (...). Esta refor-

I:alggzg:i:f maﬁagraria se haria en cinc? minutos en Colombia y
la agri- - seria de una extremada _senmllez, Y no es que el pro-
ultura ne yecto de Reforma Agraria no la contemple. La contem-
b esté gl pla en tercer lugar dentro de las posibilidades de la
inclusigl “Reforma Agraria, fgrque‘-*lﬂ Referma Agraria colombia- =
el 75% na por-donde empieza es por las famesas tierras incul-
1 la pro- tas, en donde si -son incultas es porque hay ftropiezos,

dificultades y problemas que se les van a -endosar a
los campesinos sin tierras™ (1).

) &

on -

deF:r?J?..; Y a continuacion afirma con mayor indiscrecion:
I proble- "§i se proced.iera con un criterio técnico, se comenza-
: propie: ' ria, como primera medida de la Reforma Ag;mria, por
diria yo hac&er propietarios a los ocupantes.  Ilo esta excluido,
manos de - estd en tercer lugar, y adjudicarselas no _sera lo mas

usual porgue si el h.r. Lozano estuviera familiarizado

Bros. Sk : =
- Agraria con el programa de la Reforma Agraria, veria que ssas
en todas tierras entran_en Ja_categoria de las tierras adecuada-

ria (...) mente cultivadas" (2).

ple tras-

Lo que realmente sucedia en ese momento era

parte del e g&e 3

aparce- ofra cosa distinta .@ un verdadero intento de reforma
5 y_estan agraria, como bien lo sabia el representante Lopez Mi-
duefiod chelsen. Por una parte, se trataba de retener pobla-

cién campesina en el sector rural, como lo pedia Lle-
ras Restrepo, y por -otra, se irataba de subirse al carro
triunfante de los préstamos de la Alianza para el Pro-
" greso. 44 condicién de hacer una reforma agraria si se

2garle al

Orma que

erra, 10 .
p. 893

(1) Ldpez M., op. cit., p. 101.
(2) Lépez M., op. cit., p. 101. Subrayado nuestro.
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queria recibir ayuda norteamericana estaba claramente
experesada en la Carta de Punta del Este. Y también
en boca del juez Douglas de la Corte Suprema de Jus-
ticia de los Estados Unidos, entonces asesor del Presi-
dente Kennedy (1): "Sefiores feudales, terrafenientes,
disfrutando del dinero norteamericano con pretexto del
comunismo, fueron los que crearon las condiciones parg
que en ciertos paises llegara el comunismo como algo
inevitable ., Nosotros hemos puesto ahora, condiciones
para nuestra ayuda (2), diferentes de las, de tener ba-
ses militares, y de gastar délares en los paises de cucl-

Es ¢

3ue Léeei
or d la_
el Congra':
1969, ott
chelsen

|
lombiana “

era el my
pagaba a
cio de fi
acostumbt

quier manera, los estamos suministrando para tener ins- reforma
tituciones democraticas" . grandes R
: , brecha e
Saber si Lépez Michelsen creia en serio en el "
condicionamiento democratico de la ayudd norteameri- . Taej
cana es muy dificil. En la misma ponencia citada di= (6pez M
jo: "Entonces la Reforma Agraria de que habla el actq aparcero
de Bogotda y el acta de Punia del Este nc es una re~ ticulo 1o
forma de mentirillas, no gs una reforma agraria para agraria:
presenidrsela a los norteamericanos pensando que son quefios al
muy candidos y que con decirles que se hizo una re- rantias y
forma agroria buena o mala (...) se van a cosechar gan sl

los frutos. Para que la reforma agraria sea verdadera-

mente ccreedora a esa ayuda norteamericana tiene que Eld
ser una reforma agraria revolucionaria; una refor- B Frelord
ma agraria en la cudl el dinero norteamericano no vaya una ided
enriquecer los bolsillos de los ricos sino una reforma del proye
agraria que llegue al fondo del pueblo cofombiano, cadas fu
.verdaderamente hasta los campesinos” (3), Nibaciotl
(T) Citado por Lépez M., op. cit., p. 95, d'f *pr;czl'é
, |
(2) Si;rbarayqdo nuestro. Ezgzer;
(3) Lépez M., op. cit,, p. 96. pzro si j
rios.

|
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nramente Es evidente que la reforma agraria revolucionaria

también gque Lopez M. pedia para que el pais se hiciera acree-
‘de Jus- dor a la ayuda norteamericana no fue la que expidio

| Presj-
nientes 3
exto del

el Congreso en la ley 135/61. Tanto es asi, que en
1969, otro miembro de su familia, el Dr. Jaime Mi-
chelsen Uribe, decia en su catedra de Economia Co-

nes parg lombiana de la Universidad Javeriana que el Incora
o c:lgo era el mejor comprador de tierras del pais porque las
diciones pagaba a mejores precios que los usuales en el cemer-
ener ba- cio de finca raiz, Sostenia el Dr. Michelsen, con su

le cucl-

) acostumbrada agudeza, que el efecto principal de la
ner ins=

reforma agraria habia sido elevar los precios de las
grandes propiedades y en general, separar mds aun la
‘ brecha entre precio de la tierra y productividad.

o en =l !

teameri- " Tampoco se orienté la reforma, como lo pedia
tada di-! L6pez M., a dotar de tierras a los arrendatariosy
el actq aparceros, a pesar de haber sido expresado en el ar-
Rdgleit - ticulo To. como uno de los objetivos de la reforma
ria para
que son
una re=-
sechar
rdadera-
ene que
y refor=
no vaya
reforma
biano,

quefios arrendafarios y aparceros gocen de mejores ga-
rantias y tanto ellos como los asalariados agriéolas ten-
gan mas facil acceso a la propiedad de la tierra",

El orden de prioridades para afectar tierras para
la reforma agraria, establecido en el articulo 55, da
una idea precisa sobre los propdsitos "revolucionarios"
del proyecto: “lo. Tierras baldias (y por lo tanto ubi-
cadas fuera de la frontera agricola, sin vias de comu-
nicacion ni centros de consumo); 20. tierras incultas
de propiedad privada; 3o. tierras inadecuadamente ex-
plotadas; 4o0. predios ocupados por arrendatarios y
aparceros; y 5o. fierras adecuadamente explotadas,
pero si son vendidas voluntariamente por sus propieta-
rios.
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El articulo 58, que establece expresamente los ca-
sos en los cuales puede expropiarse tierra adecuadamente

explotada, contempla aquellas trabajadas por arrenda=

tarios y aparceros, pero solo si el propietario no dirige
la explotacion y no tiene a su cargo parte de los gas-
tos u operaciones de ella: - Resulta obvio que cualquier
propietario dirige. la explotacion de sus tierras, direc~
tamente o por medio de un administrador, € incluso
aquellas ocupadas por arrendatarios y aparceros, por el
hecho de.celebrar con ellos los contratos de aparceriaq,
establecer el tipo de cultivos a que pueden dedicarse,
expulsarlos cuando quiera deshacerse de ellos, etc. De
esta forma, la condicion establecida para efectuar lg
expropiacion resulta imposible de probar en la practi-
ca. De otra parte, ain en el caso de~ expropiacian
de tierras ocupadas por arrendatarios y aparceros, lg
forma de pago es ampliamente beneficiosa para el pro-
pietario, tal como lo*establece el Art. 62 de la mismg
ley 135/61: se pagaran en dinero efectivo, un 20% al
momento de expropiar y el resto en ocho contados
anuales, con un interés del 4% anual sobre saldos.

Por Gltimo, la ley prorrogé por cinco afios los
contratos de arrendamiento y aparceria, vigentes en ese
momento (art. 104) lo cual refleja el temor de que
ocurriera en esta ocasion lo mismo que sucedio con la
ley 200/36, tal como lo expresd Diego Montafia Cue-
llar: "La ley 200 no ha dado tierra a ningin colong;
en cambio sirvié de alerta a los latifundistas que lim-
piaron de arrendatarios y aparceros sus posesiones terri=
toriales” (1). Y mds adelante, prejuzgando el carac=

(1) Diego Montafia Cuéllar, La via capitalista y la
via socialista para la Reforma Agraria, en Tierra:
10 ensayos sobre la reforma agraria en Colombig,
op. cit., p. 280.
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e los ca~- ter de la ley 135/61, escribié: "Como se ha visto la
adamente ley no puede ni tiende a modificar las relaciones so-
arrendg= ciales de produccion en cuarito a los arrendatarios,
no dirige aparceros y asalariados. Las tierras ocupadas por arren-
los gas= datarios y aparceros no podran ser parceladas sinoa
cualquier condicion de que carezcan de la direccion y ayuda de
5, direc~ los terratenientes, lo cual significa que queda a vo-
incluse luntad del terrateniente permitir o no la condicion fi-
s, por el jada en el articulo 55 ordinal 3a. de la Ley. El con-
parceria, tenido real de esta reforma es el desarrollo de la eco-
edicarse, nomia mercantil y capifalista en el campo para poner
etc. De fin a las supervivencias del feudalismo en el cam-
ectuar g po” (1). La pregunta que surge es: scomo se llegd a
a practi- una ley tan contradictoria y débil, que ni siquiera
ropiacién contribuiria sustancialmente al desarrollo capitalista y

mercantil en el campo, como lo estimaba Montafia

eros, la
Cuéllar?

0 el pro-
la misma
n 20% al
yn tados
saldos.

Lo respuesta nos la da Mariano Ospina Pérez,
con quien negocio Lleras Restrepo la aprebacion de la
ley (2): “Cuando en 1961 el doctor Carlos Lleras me
llamé un dia para decirme (...) estd naufragando nues-
tro plan de darle al pacto de Benidorn una concepcion
dindmica de mejoras sociales porque una de las bases
de la reforma agraria estd periclitando en el Sena-

afios los
Bs en ese
- de que
o con la

afia Cué- (T) Tbidem., p. 292.

n colong; (2) Mariano Ospina Pérez, Cémo fue negociada en
que lim- 1961 la ley 1352, discurso del 28 de mayo de
hes terri= 1971, en ldeologias Politicas y Agrarias en Co-

lombig, seleccion de Oscar. Delgado, Ed. Tercer

| cardct |
| Mundo, Bogota, 1973, Tomo I, p. 93.

lista y la
en Tierra:
.olombia,

51




do (...) Yo oi largamente sus exposiciones y le dije;
doctor Lleras, qué mas tiene. Dijo, esto y esto. Dije,
estd muy bien. Acepto sus planteamientos pero usted me
va a tener que oir a mi. Nosotros no pedimos sino ung
cosa. Que las propiedades adecuadamente explotadas
se paguen en lo que valen (...). El avallo no puede
quedar a manos del comprador.. Porque por digno y res-
petable que sea el comprador, mafiana puede haber ung
persecucion politica (...). Que avalGe un representan-
te del propietario, un representante del gobierno y que
el Instituto Codazzi sirva de drbitro. Acepté y me dijo:
"Este es un pacto de caballeros, un pacto de honor"
y le dije: si",

2.5. De 1961 a 1975: Nueva Aceleracién del

Desarrollo Capitalista.como Efecto ‘de lq

| . Reforma Agraria.

La comparacién entre los censos .agropecuarios de
1960 y 1960-71 muestra claramente la continuacién de
las tendencias de concentracién de la' tierra v la des-
composicion de la pequefia produccién, incluyendo los
arrendamientos y aparcerias (1), '

De las 925.000 fincas menores de 10 hectdreas

20'720., 00

tareas dure

tran los ce

que habia en 1960 solo quedaban 860. 000 en 1970,

(1) DANE, Boletin Mensual de Esiadistica No. 276;
p. 96 (cuadro 1.E),
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le dije; habiendo desaparecido 65.000. Al mismo tiempo, la su-
to. Dije, erficie ocupada por ellas descendié de 2'400.000 hec—
, usted me greas (un 8.8% de la superficie explotada) a 2'235.000
. sino ung hectdreas (un 7.2% del total). La pérdida absoluta de

territorio de la pequefia propiedad fue, pues, de T65
nil hectdareas durante el decenio. En el otro extremo,
las fincas mayores de 50 Has. aumentaron de 82.900

explotadas
no puede

no y res~

IhabZr Ul:'u‘ en 1960 a 99.000 en 1970 y su drea ascendié desde
sresentan=- 20'720,000 hectdreas en 1960 hasta 24'105.000 hectd-
rmo y que | reas en 1970, con un aumento neto de 3'400.000 hec-
- me dijo: téreas durante el periodo. Pasaron de ocupar el 75.8
{e honor" por ciento de la fierra explotada al 77.7%, Es impor-

tante destacar que durante el decenio, segin lo regis-
tran los censos agropecuarios, la mayor parte del au-
mento del drea de las fincas mayores estuvo represen-
tada en el incremento de pastos para ganaderia,
(2'900.000 hectareas).

¢ Qué sucedio con los pequefios arriendos y apar-
cerias? Mientras en 1960 se encontraron 268,000 ex-
E|o‘rqciones en esta forma, menores de 20 Has., cu-
riendo una superficie de 802,000 hectareas, en 1970
se habian reducido casi a la mitad, 152,000 explota-
ciones, y su drea a 612.000 hectdreas (1), Sin embar-

uarios de 2% o 5 DI
:ac‘iézs ge go, lo pérdida de superficie afect6 mas intensamente a
a e dese los arrendatarios y aparceros mds pequefios, cuyas ex-

plotaciones eran inferiores a 10 Has. En efecto, de las
282,000 hectdreas en arrendamientos menores de 10
hectdreas que habia en 1960, solo quedaron 154 .000
en 1970. En igual forma, de las 400.000 hectéreas
en aparcerfas inferiores a ese tamafio en 1960, en' 1970

solo habia 238.000 hectdreas (2).

yendo los

hectdreas
n 1970,

0. 276§ (T) DANE, op. cit., cuadro 1.F, p. 97.

(2) DANE, op. cit., p. 104.
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La descomposicién de las aparcerias y arrendamien-
tos ha estado acompafiada por el crecimiento de la agri-
cult¥ra comercial y la modernizacién de las relaciones
de trabajo en el campo. Sin embargo, aunque esto es
cierto como tendencia general a largo plazo, las cifrgs
anteriores admitirian otras interpretaciones. Es posible,
por ejemplo, que la reduccion de dreas en arriendo y
aparceria se haya convertido en pastizales para gana-
deria extensiva. Asi ha sido, segin la evidencia ob-
tenida por el autor, (1) en Sucre, Cérdoba y grandes
areas de Bolivar. AlI7 lo aparceria y el arriendo asu-
men una forma peculiar, como se dijo al comienzo,
porque la vinculacion de los.campesinos tiene un carde-
ter transitorio y su finalidad es la tala de ‘bosques
para agricultura, inicialmente, a cambio de que a los
dos afios la entreguen sembrada de pastos. Siendo asiy
la terminacion de los arriendos y aparcerias correspon—
de a la Gltima fase de formgcién de las haciendas ga-
naderas, acelerada por los factores legales, especial-

mente la ley 135/61.

Esta Gltima causa operd con mayor fuerza a partir
de 1966, afio en que se presentd un proyecto de ley
(No. 100/66) a iniciativa del gobierno, para convertir
en propietarios a los arrendatarios y aparceros. Mien=
tras la iniciativa cursaba en el Congreso el Gobierno
tomo algunas medidas para impedir una nueva limpieza
de arrandatarios y aparceros. Dicté el decreto 2811/66
ordenando la inscripcion de arrendatarios ¢ aparceros
en las alcaldias municipales. José Elias del Hierro re=
sume lo que sucedio después: "De acuerdo con el ci-
tado decreto 2811/66, se inscribieron 76.497 arrenda-

(1) CIAS, Bases socio-economicas... (Diario de cam=
"po, Sucre) 1975,
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tarios y aparceros, que ocupaban un drea de 545.308
hectdreas, de las cuales 54.073 explotaban extensiones
inferiores 'a 15 Has., sobre una zona global de
191.338 hectareas. El Incora dispuso la afectacion de
19.438 de tales explotaciones inscritas. La primera eta-
pa del procedimiento adquisitivo permitio enfregar
44,523 constancias que representaban para el campe-
sino un compromiso del Fstado de dotfarlo de tierra. De
los 19.438 predios tuya adquisicion se ordens 17.000
han sido desafectados en razén de la pequefia extension
del inmueble o ineptitud agrologica de las tierras para
adelantar programas de reforma agraria, o porque los
ocupantes vendieron las mejoras o fueron lanzados de

las parcelas por sus propietarios",

"De los 44,533 campesinos que recibieron cons-
tancias que acreditaban su condicion de arrendatarios o
aparceros, solo habian sido convertidos en propietarios,
a junio 30 de 1974, 1.819, asi: en contrato individual
635, sobre una extension de 7.000 hectareas aproxima=-
damente, y en forma comunitaria 1.184 sobre 18.000
hectareas" (1), Estas cifras significan que de las
545,308 hectdreas afectadas solo se adquirieron 25,000
Has. para los arrendatarios y aparceros (el 4.5%).
¢ Qué pudo suceder con los restantes, quienes habidn
cometido la osadia de inscribirse en las alcaldias para
recibir en propiedad la tierra de sus patronos?

La situacion se agravéd a raiz de la aprobacién de
la Ley la./68 que sometia a expropiacion los fundos
explotados por arrendatarios y aparceros (Ar. 13), siem-

(1) José Elfas Del Hierro, El Colombiano, abril 27de
1975. Subrayado nuestro.
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pre y cuando las explotaciones fueran menores de 15
hectareas. Comprendia aquellas que hubieran estado
ocupadas en esta forma el 13 de diciembre de 1961y
las actualmente ocupadas. La misma ley reducia el
area con la cual se podia quedar el propietario de T00
Has. al tamafio de una unidad agricola familiar. Ade-
mas desmejoraba el sistema de pago, al establecer que
la mitad se pagaria en 15 afios y el resto con bonos de
la blase "B", El elemento de negociacion no podia
faltar ante la ley. En contraprestacién a lo anterior
se establecio que las resoluciones de expropiacion de
fundos debian llevar el voto favorable e indelegable del
Ministro de Agricultura. El cumplimiento de la ley de
reforma agraria quedaba asi’ al arbitrio politico de una
persona y el Incora perdia casi totalmente su autoridad.

Los efectos de la ley la./68 siguieron la tradi-'
cién establecida por la ley 200/36 y 135/61: fueron
expulsados muchos arrendatarios y aparceros de las tie-
rras no explotadas por sus:propietarios. En la Costa
Atlantica (1) este fenomeno alcanzé tal magnitud que
cambié sensiblemente los patrones de usentamiento de
la poblacién campesina, que tuvo que migrar en gran
escala o las pequefias ciudades y pueblos del interior,
creando problemas de vivienda y servicios o ciudades
tales como Sincelejo, Monteria, Barrancabermeja y Va-
lledupar. Esto sucedié a pesar de la prérroga automé=
tica de los contratos de arriendo y aparceria por 10
afios establecida en la misma ley la./68 (Art. 29),

(1) CIAS, Bases socioeconémicas. .. (Diario de campo)
1975,
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3 - CONTEXTO SOCIO-POLITICO DE LA LEY DE

APARCERIA (6a. DE 1975).

3.1. Antecedentes

+

El periodo presidencial de Pastra-
na Borrero (1970-74) registré dos
tendencias principales en el sector
agrario: ‘por una parte, el vuelco
de la politica de reforma agraria
hacia el abierto desarrollo del ca-
pitalismo en el campo, mediante

“la creacién de instrumentos finan-

cieros (Ley 5a./73), el desmonte
de la ley de reforma agraria (Ley
4a./73) que recogié el Pacto de
Chicoral, la desarticulacién del
Incora desde el punto de vista ad-
ministrativo, y finalmente la orga~
nizacién de empresas comunitarias
rurales, excesivamente dirigidas

por el Incora, como un intenta

sceler ad o decambiar |& tecno=
logia agricola y las pautas empre=
sariales de los campesinos para au-
mentar la produccion. Por otra
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parte, el surgimiento de un movimiento de masas cam~
pesinas nunca antes visto,en el pais, a través de la Aso-
ciacién MNacional de Usuarios Campesinos (ANUC). Estq
comenzd a ser organizada desde el gobierno de Lleras
Restrepo y su composicién original incluia principalmen-
te a pequefios gamonales liberales del sector rural (1),

Contra lo prévisto por el gobierno, prontamente
la ANUC se desprendié de los gamonales del partido y
desarrollo . estructuras  propias de liderazgo. Los cam-~
pesinos de la Tosta Atlantica, especialmente los de Su-
cre, Cordoba y Bolivar, asumieron desde el comienzo
una politica de lucha abierta por la recuperacion de la
tierra, hasta el punto de haber logrado identificar en
todo el pais a la ANUC con las "invasiones" de tie-
rras, El término "recuperaciones" acufiado por g
ANUC, no tiene en la Costa Atlantica un sentido pu-
ramente -politico. Es ademds una realidad econémica,
toda vez que la gran mayoria del campesinado vincu-

lado a la ANUC esta formada por antiguos arrendatarios

y aparceros, expulsados de las haciendas ganaderas
desde 1961, y en mayor nimero desde 1968, a raiz de
la ley la. de ese afio, ya comentada. De esta forma,
no es casual que departamentos como .Sucre y Cdrdoba
hayan asumido la direccion del movimiento campesino
en Colombia, y que a nivel del Comité Ejecutivo de
de la Anuc los lideres mas destacados provengan de
esas dreas. El fenomeno de la expulsion de arrendata-
rios y aparceros, tue sembraban pastos a cambio de po-
der cultivar su parcela de pan-coger, acumulé una po-
blacién campesina sin tierra ni vinculaciones urbands.

(1) CIAS, "Basesos socioeconémicas...". (Diario de
campo, Sucre),
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Una parte de esta poblacion emigrio hacia las peque-
fias poblaciones y ciudades del interior de la Costa,
especialmente a Sincelejo, Corozal, Carmen de Bolivar,
Monteria y San Jacinto. Otra parte permanecié  en
las veredas, sin tierra ni ocupacion. En estas condi—
ciones la subsistencia de las familias campesinas ejer-
ci6 una presién decisiva para fortalecer la organizacion
y la recuperacién de las tierras. Una caracteristica es-
pecial del modelo de organizacion campesina de la
Costg. podria explicar parte de su fortaleza: los comités
creados para lo recuperacién de cada finca se integran
con miembros de grupos familiares extensos, interrela-
cionados entre si por vinculos de afinidad o parentesco
espiritual (matrimonio y compadrazgo). Ademds provie-
nen usualmente de la misma region e incluso de la mis-
ma vereda. Frecuentemente, ademas, las mismas fami-
lias ocupaban la finca que se pretende recuperar en
condicion de arrendatarios o aparceros. Esos grupos pri--
marios integran luego la empresa comunitaria que
se establece después de la recuperacion, con o sin el
apoyo de Incora. Podria afirmarse que la gran mayoria
de las recuperaciones de tierras que han logrado/cons-
tituirse luego como empresas comunitarias en Sucre (al-
rededor de 275), durante el periodo de 1971 a 1975,
estan constituidas, en primer término, por antiguos
arrendatarios, aparceros o jornaleros sin tierra, y en
segundo lugar, su organizacién bdsica es lo de grupos
familiares extensos interrelacionados entre si. Esto ex-
plica las caracteristicas de las empresas comunitarias
de Sucre, en las cuales el esfuerzo de los campesinos
se encaming, en primer término a sembrar sus porcelas
de pan-coger, dejando en un segundo plano el desarro-
llo de cultivos comerciales, hacia los cuales se dirige
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la atencién prioritaria del Incora (1). La~ presion. por
la tierra es tan grande en la Costa Atléntica que sola-
mente en Sucre se han invadido 45.000Q, hectareas, por
parte de una poblacién de alrededor de 5.500 chnltug,
A pesar de la migraciéon a otros departamentos y a Ve=
nezuela, el nimero de familias campesinas sin tierrg
continda siendo suficientemente alto como para que el
ritmo de invasiones siga al mismo nivel de afios anteriores,
El 21 de febrero de 1975 fueraon invadidas alrededor de
60 fincas en Sucre. .

Esta situacion, comGn a amplias regiones de lqg
Costa Atlantica, unida al desempleo crénico de la fuer-
za de frabajo rural y a la necesidad de incrementar lg
produccién de alimentos populares, parece ser la justi=
ficacién de la nueva ley de aparceria, No parece im=
probable que la presién politica ejercida por los terra=
tenientes ganaderos costefios, tanto en el congreso co=
mo a nivel del ejecutivo, se hubiera encauzado hacia
la aprobacidn de la mencionada ley. Para sustentar lo
anterior es conveniente exponer, por una parte, el con=
tenido de la ley de aparceria, y examinar, por la otra,
las reacciones piblicas de Ics distintos grupes afectados
por ella.

(1) CIAS, "Bases socioeconémicas...”. Se puede obser-
var, ademds, que este comportamiento econdmico de
los campesinos es altamente racional, toda vez que
el apoyo credificio. muchas veces no es oportuno,
no existe en la practica asistencia técnica y final=
mente, el dominio de los intermediarios no permite
obtener precios remunerativos en las gcosechas. A
este respecto se pueden consultar los documentaos
evaluatives del Proyecto Sucre del Incora.
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sion P---; ?2 La Ley de Aparceria

¥

| fam E La ley 60./75 define por primera vez los contra-
'nytcil fos de qpcrrcenu en los siguientes términos: "Art. lo.
e

la aparceria es un contrato mediante el cual una parte
que se denomina propietario acuerda con otra que se
[lama aparcero, explofur en mutua colaboracion un fun-
do rural o uno porcion de éste con el fin de repartirse
entre si los frutos o utilidades que resulten de la ex-
plotacion”

> la fu L H . . el :
. _Las obligaciones del propietario son, en sinstesis,
1 AH las siguientes:

la jus
rece

a) Aportar todas los gastos necesarios para el cultivo;
(Art. lo.) a menos que el Inspector «de Asuntos

;{?oh'oé i' Campesinos o el Alcalde lo exima de esta obtigacion
% (Art. 20.),

stentar G .

, el con= b) Suministrar al aparcero el salario minimo legal, o

o ot una suma superior, por cada dia de trabajo en el

afectades cultivo, a ftitulo de anticipo de utilidades. Si rmo

| : hay ganancias este dinero no deberd ser devuelto por
5 el aparcero (Art. lo.).

de obser s >

6mico de ¢) Devolver al aparcero luas sumas que este haya inver-

vez que ~ tido en la explotacion, y si para ello ha recibido

bportunc . credito, reconocerle un interés igual al bancario

-y fina (29%) mas un 50% adicional (en total 44.5%) (Art.

D per 30-)~

chas. A d) Remunerar los servicios personales del aparcero, dis=

tintos a los del contrato de aparceria (Art. 13).
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e) Los propietarios de fincas mayores de 200 hectdreqs
deberén destinar media hectarea por cada familia de
trabajadores permanentes para hacer cultivos de pan-
coger en su propio beneficio. Quienes tengan pro-
piedades entre 200 hectareas y 400 Has. destinaran
maximo 5 Has. para estos cultivos; fincas entre 400
y 600 Has., 10 Has.; entre 600 y 1.000 Has., 15
Has.; y predips mayores de 1.000 Has. 20 Has.

Las obligaciones del aparcero son:

a) Trabajar personalmente en la parcela y administrar
el cultivo;

b) no plantar mejoras o cultives de caracter permanen-

te, salvo acuerdo en contrario; 1

c) no ceder el contrato sin autorizacion escrita del
duefio.

El propietario tendrd derecho a terminar el con=
trato por cualquiera de estas causas: vencimiento del
plazo; acuerdo mutuo; muerte del aparcero; incapacidad
permanente o invalidez del aparcero; incumplimiento de
las obligaciones del aparcero (Art. 14) f

Los contratos deberan constar por escrito (Art.
26) y ser quténticados ante el juez o el alcalde. No.
podran ser inferiores a tres afios (Art. 50.) y podran
prorrogarse indefinidamente. Si no se avisa con ftres
meses de anticipacion, quedaran prorrogados automati=

camente por un afio (Art. 15). 3

Como puede verse facilmente, hasta aqui no
se modifica mucho el régimen anterior (Ley 100/44),
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La.verdadare ventaja obtenida por los propietarios es
la que establece el articulo 28: "Se exceptia de lo
dispuesto en los articulos 55 ordinal 3o. y 59 Bis de la
ley 135/61" (que establecen la expropiacion de tierras

cultivadas por aparceros para ser entregadas a estos)

"las tierras que se exploten en desarrollo de los con-
tratos ‘de que 'trata fa presente ley, y que cumplan con
los requisitos que para cada uno de ellos se estable-

CEN (naidls

Se fepite asi el privilegio concedido anteriormen-
te por la ley 100/44, con la diferencia de que dhora
no se trata de considerar adecuadamente explotadas las
tierras incultas con arrendatarios y aparceros sino de
eximitlas de la reforma agraria.

Ademds, se trata de suprimir totalmente las espe-
ranzas de los aparceros para ser propietarios algin dia,
tal como se lo han ofrecido la ley 135/61 y la ley
la./68. Seguramente el Presidente Lépez Michelsen
no recordo sus propias palabras, pronunciadas en 1961,
cuando firmo la ley de aparceria: "Existe (...) una re—
forma agraria (...) de facil ejecucion, porque se ftrata
de una simple traslacion de titulos legales y de finan-
ciacién por parte del estado. Es hacer propietarios a
los colonos o aparceros o arrendatarios (...)" (1}.

Pero los ventajas de los propietarios no terminan
ahi, '"Los propietarios de predios rurales que celebren
los contratos de aparceria que regula esta Iey, podrén
obtener la desafectacion de los mismos o de la porcion
respectiva, en caso de que, con base en el articulo

(V) "En Tietra..., op. ¢cit.; p. 100,
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59 Bis de la ley 135 de 1961, se encontraren en pro-
ceso de adquisicion por el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria" (Art. 29).

Otra ventaja para los propietarios, esta vez in=
herente al régimen de poder local, proveniente de [qg
clase de autoridades encargadas de vigilar los derechos
de los aparceros: los inspectores de asuntos campesinos
del Ministerio de Trabajo, las Procuradores agrarios con
sede en Incora y los jueces civiles. También se asignan
nuevas facultades a los Alcaldes e Inspectores de Poli«
cia, como la de eximir de los aportes correspondientes

los propietarios. Estos funcionarios normalmente de-
ben su nombramiento a los grupos politicos: tradiciona=
les de los dos partidos, cuya compesicion y 'lealtad
asegura los: privilegios e impunidad- de los fermtemenfes
locales.

Finalmente, no parece probable que a los ferrate=
nientes les interese:mucho los beneficios que se puedan
obtener del cultivo de las parcelas dadas en aparceria,
Por una parte, porque en pequefia escala no es rentable
ninguna explotacion agricola en Colombia: esto lo de=
muestra exhaustivamente el sosteriido proceso de des—
composicion del pequefio campesinado. -En segundo tér=
mino, porque si fuera rentable el Ministerio de Agri-
cultura, presidido por un representante del gremio te-
rrateniente de Cérdoba, no habia reglamentado una dis-
tribucion de utilidades de las dos terceras pastes para
el aparcero y una tercera parte para. el propietaria en
los cultivos tradicionales, ,ni una distribucién- por par=
tes iguales en los mecanizados (Resolucion 093 de Mar-

zo 20/75).
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Parece mas razonable pensar que, si hay un au-
mento real de la aparceria proveniente de esta ley, los
motivos que inducirdn a los propietarios serdan: a) la
desafectacion de las fincas por parte del Incora, o la
- . # o

garantia de no afectacion; b) la garantia de contar con
mano de obra permanente, sin necesidad de contratar
a los trabajadores mas tiempo del requerido.

A nivel del conjunto de terratenientes, especial-
mente de la Costa Atlantica, el interés: pclitico de
fomentar la aparceria es evidente: se trata de reincor-
porar a la masa campesina a las haciendas en condi-
cion de aparceros, para disminuir la presion de la lu—
cha directa por la tierra. -

También son posibles otras interpretaciones. Por
gjemplo la del gerente de la SAC (Sociedad de Agri-
cultores de Colombia), Carlos José Gonzdalez, confun-
diendo a los aparceros con los empresarios agricolas de
corte capitalista: "La nueva ley sobre aparcerias viene
a llenar un vacioc de institucion juridica adecuada para
darle via a un sistema de explotacién conjunta y de
colaboracion entre los propietarios de fincas-rurales,
que por una U otra razén no pueden explotar su predio,
y personas que desean, y pueden hacerlo, ordinaria-
mente por tener la maquinaria, equipo y recursos fi=-
nancieros suficientes” (1). Y mas adelante: "La ley
nos satisface porque es un elemento de convivenciq,
entendimiento y solidaridad entre los factores de la
produccion rural que a mas de ayudar o la tranquilidad,
idard magnificos resultados econémicos a los agricultores
y al pais en general".

(l) El Espectador, enero 14/75, p. 7.




Y Carlos Reyes Patria, vocero de los ganadergs |

ceros
productores de leche de la Sabana de Bogota (ANALAC) pof:’esr‘
coincidiendo con nuestrds apreciaciones sobre la garan— .
tia de contar con mano de obra: "Anoto, también que |
se llegara o la estabilidad de los trabajadores del or= ceros \‘
defio y se producira una retencion de las gentes en el rra, é
campe al encontrar ocupacion la familia campesing" sin el

(1).

rios, !

“ del 57

Consultando la evidencia histérica se puede juz- reglqrﬁ

gar si las declaraciones transcritas se acercan més a lg rfa a

verdad que la apreciacion de la ANUC sobre la ley de
aparceria: "Cuando los campesinos se organizan parg
luchar por el derecho a la tierra que trabajan, la lu=
cha de closes en el campo se agudiza. El estado de
las clases dominantes entra a apoyar a los terratenien=
tes combinando la represion y el engafio. Para esto se
sacan las leyes sobre la reforma agraria, sobre créditos,
sobre aparceria, etc. Por supuesto que también salen
los decretos sobre "orden piblico”, como la reciente
orden de Cornelio Reyes de desalojar violentamente g
los campesinos que luchan por la tierra. Para que el
campesinado dejara de luchar se saco la ley 200/36,
la ley 135/61 y la ley la./68".

"Todas estas leyes también prometian a los apar=
ceros convertirlos en propietarios al cabo de algunos
afios. Pero resultaron siendo pura mentira. Los terra=
tenientes pudieron, tranquilamente, sacar a miles de
aparceros después de la expedicion de esas leyes".

"Los terratenientes siempre necesitan fener apar=

(1) El Tiempo, enero 14/75, p. 6. (Redaccion del &
periodista).
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ceros porque asi pueden tener una renta o aumentar sus
potreros sin hacer inversiones",

"Por eso al mismo tiempo que lanzan a los apar-
ceros y protestan contra las leyes que prometen la tie-
rra, piden leyes que les garanticen tener arrendatarios
sin el peligro de que éstos se conviertan en propieta-
rios. Por eso se sacé la ley 100/44, el decreto 290
del 57 y la tey de Aparceria de este afio. Estas leyes
reglamentan.  los contratos de arrendamiento y aparce-

puede |uz..
' ria a favor del terrateniente" (1).
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(1) Carta Campesina, Bogotd, febrero 1975, p. 9.

67




