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La forma como llegaron (y se interpretaron) los regimenes
democraticos

Los procesos de transicion de regimenes autoritarios que irrumpieron en Amé-
rica Latina a partir de la década de los ochenta del siglo pasado no solo supusie-
ron uno de los fenémenos histéricos mas relevantes de la historia reciente de la
region, sino que también estimularon nuevamente el interés tedrico alrededor de
la tematica del cambio politico, a la vez que pusieron en cuestion buena parte del
corpus tedrico elaborado hasta la fecha sobre el mismo tema, es decir, las teotias

de la modernizacion y de la dependencia (Marti y Puig, 2000).

Efectivamente, las teorfas de la modernizacion (ya sean culturalistas o eco-
nomicistas) y la teorfa de la dependencia, que habfan disefiado un aparato
analitico de caracter holistico y en cierta medida determinista sobre el cambio
politico, salieron mal paradas. Si bien cada una de las escuelas habia elaborado
un modelo interpretativo que ponia énfasis en variables de diferente naturale-
za —tangibles (como el crecimiento econémico o los patrones de acumulacion)
e intangibles (como los valores, las actitudes o el desarrollo histérico)—, sus vi-
siones omnicomprensivas no previeron las profundas transformaciones poli-
ticas que se produjeron durante el dltimo cuarto del siglo XX. Por eso, cuando
la mayoria de pafses del subcontinente transitaron hacia regimenes democrati-
cos (sin observarse cambio alguno en los factores que las teorias precedentes
habian considerado determinantes), estas teorfas se vieron sometidas a una
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profunda revision. A resultas de ello, las estrategias de investigacion utilizadas
hasta entonces para el estudio de las transformaciones de los regimenes politi-
cos hacia la democracia —centradas en condiciones objetivas— fueron reempla-
zadas por otras que enfatizaban la voluntad de los actores politicos.

En este sentido, a la pregunta formulada por Rustow (1970) sobre “squé
condiciones hacen posible la democracia, y cudles la hacen florecer?”, los nue-
vos trabajos respondieron: “los calculos estratégicos de los actores, mayori-
tariamente elites partidarias”. Asi, los esfuerzos intelectuales se trasladaron
de la busqueda de requisitos que tenfan que inducir a la democracia hacia el
estudio de los calculos estratégicos, los patrones secuenciales y las opciones
contingentes que se presentan en los procesos de transiciéon de un tipo de ré-
gimen a otro, particularmente en condiciones de no violencia, cambio gradual
y continuidad social. Basaindose en el trabajo seminal de O’Donnell, Schmitter
y Whitehead (1986), el cambio politico se interpretd como un proceso histori-
co acotado en el tiempo y en el que podian distinguirse tres fases —transicion,
consolidacion, persistencia—, analiticamente distintas, si bien empiricamente
superpuestas. A partir de esta premisa, muchos estudiosos centraron sus es-
fuerzos en observar coémo diversos actores entraban en escena e interactuaban
con base en sus preferencias, calculos, recursos y horizontes de temporalidad.

La diferencia esencial de este tipo de procesos politicos respecto de otros
era el grado de incertidumbre (Przeworski, 1986). En este marco, la ausencia
de reglas del juego en los procesos de negociacion e interaccion suponia la
ampliacién de los limites de las opciones contingentes de cada uno de los
actores. Esta linea de analisis supuso el reconocimiento del alto grado de
indeterminacién presente en los procesos de cambio politico, cuyo desen-
lace a menudo habia que referirlo, tal como expone Maquiavelo, a la fortuna
(O’Donnell, Schmitter y Whitehead, 1986: 18). A la vez, en esta coyuntura,
donde la informacién que tenfan los jugadores era insuficiente y las decisio-
nes apresuradas, muchas veces los resultados finales terminaban siendo atri-
buibles al talento y la virtii de determinados individuos que aparecfan como
“grandes salvadores”.
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Esta forma de interpretar el cambio politico —que se bautizé como tran-
sitologia— adopté las herramientas analiticas propias del individualismo me-
todolégico, asi como los analisis de dos teorfas derivadas de este programa,
esto es, las teorfas de la agencia y el nuevo institucionalismo. Siguiendo este
programa de investigacion, los politélogos centraron sus estudios en las elites
politicas, por cuanto éstas representaban la “agencia” emprendedora del cam-
bio (O’Donnell, Schmiter y Whitehead, 1986; Przeworski, 1992). En muchos
de los trabajos, la capacidad politica de las elites se convirtié en la variable
explicativa principal (Higley y Gunther, 1992) y los desenlaces se interpreta-
ron en funcién de la rapidez o la lentitud del proceso, de los recursos (eco-
némicos, institucionales o sociales) que tenfa cada una de las fracciones de la
elite contendiente o de la mayor o menor presion de los actores externos del
proceso. Asi, aquellos itinerarios que segufan procesos mas lentos, pactados
y manejados por los incumbents (como fue el caso de México), se distinguian
de los rapidos y abruptos, ya fuera con el protagonismo de las bases sociales
movilizadas (Nicaragua y El Salvador) o de determinadas elites (Honduras y
Guatemala), en una vision que, a la vez, distinguia si la presion para que se
democratizara el régimen era interna o externa —como fue el caso de Panama
(Loewenthal, 1991)—. Esta nueva vision ofrecio la ventaja de que las variables
econdmicas y sociales cambiaran el foco de atencion hacia variables politicas.

Pero pocos de los analisis que interpretaron la aparicién de nuevos regime-
nes democraticos sefialaron una cuestiéon de tipo normativo, a saber, que los
nuevos sistemas politicos no fueran regimenes intensamente deseados por las
elites contendientes. Para la izquierda, el orden anhelado fue mayoritariamen-
te la “revolucién”, concebida como un proceso de profunda transformacion
social, econémica y politica, y para la mayoria de este colectivo el régimen cu-
bano era el modelo a seguir. Por su parte, buena parte de la elite de la derecha
preferfa un sistema politico de participacion restringida, si no autoritario. Ante
ello, los regimenes que nacieron durante la década de los ochenta y noventa, a
pesar de representar un avance politico satisfactorio, no dejaron de ser la “se-
gunda preferencia” o el “mal menor”. Dicho de otra manera, las democracias
nacieron con falta de carifio. Precisamente por ello cabe preguntarse por la
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sinceridad de la conversion democratica de algunos sectores de las elites lati-
noamericanas, porque no es necesario ser democrata para actuar como tal, y
menos cuando el “mercado” se presenta como un elemento consustancial de
los nuevos regimenes. Precisamente por ello es importante ver cuales son las
actitudes de las mismas elites (de izquierda y derecha) una vez la democracia
se ha establecido como un sistema consolidado o, como minimo, persistente.
En este sentido, el objeto de este trabajo serfa realizar una exploracion de
las percepciones que sobre las democracias y sus instituciones tienen en la
actualidad las elites parlamentarias tanto de Centroamérica como de México.
A través del analisis de estas percepciones, podremos indicar qué partidos se
encuentran mas incémodos y criticos con las instituciones democraticas y a
qué ideologia pertenecen los mismos, para saber si podemos inferir algunas
generalidades de los resultados obtenidos y qué consecuencias pueden tener
para la consolidacién de la democracia en la region.

La democracia vista desde las elites partidarias

A lo largo de esta seccion exploraremos las percepciones de los diputados de
los principales partidos con representacion parlamentaria dentro de la region
mesoamericana sobre cuestiones relacionadas con la democracia: su preferen-
cia como sistema de gobierno, el grado de satisfaccion frente a la misma, el rol
de los partidos y las elecciones y su confianza en los partidos politicos como
instituciones principales de los sistemas democraticos. Para el desarrollo de
este epigrafe utilizaremos la base de datos de Elites Parlamentarias (Pela) que
se viene desarrollando en la Universidad de Salamanca desde 1994!. Analiza-
remos los datos de las ultimas oleadas de entrevistas realizadas que aparecen
en la Tabla 1. Para llevar a cabo las entrevistas indicadas, los diputados de los
partidos politicos con representacion parlamentaria se clasificaron en estratos

! Las bases de datos Elites Parlamentarias de América Latina (Pela) contienen informacion sobre las opiniones,
actitudes y percepciones de los diputados de todos los pafses de América Latina desde 1994. La base forma
parte del proyecto “Observatorio de Instituciones Representativas” (OIR), que puede consultarse en la pagina
web del Instituto de Iberoamérica: http://americo.usal.es/oir/elites/
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(partidos) y se establecié una afijacion proporcional para la distribucion de
la muestra. La seleccién se realizé de forma aleatoria entre los diputados
pertenecientes a cada uno de los estratos, sin hacer ninguna sustitucioén de
los diputados seleccionados aleatoriamente. Para la explotaciéon de la in-
formacioén asi obtenida se aplicaron las estructuras correspondientes a un
muestreo estratificado. Toda la informacién técnica, asi como la distribucion
entre partidos, se encuentra en las tablas 9 a 15 del Anexo, aunque para el
analisis solo utilizaremos los datos correspondientes a los principales parti-
dos de cada pais.

Tabla 1
Oleadas de entrevistas del proyecto Pela
Pais Legislatura Tamafo de la muestra Fecha de realizacion de la en-
(% congresos) cuesta
Costa Rica 2006-2010 57 (100,0%) Junio, 2006
El Salvador 2006-2009 72 (85,0%) Agosto, 2006
Guatemala 2004-2008 121 (77,0%) Septiembre, 2004
Honduras 2006-2010 91 (71,1%) Julio, 2006
Nicaragua 2002-2006 60 (65,2%) Sept.-noviembre, 2002
Panama 2004-2009 68 (87,2%) Octubre, 2004
México 2006-2009 128 (25,6%) Sept.-diciembre, 2006

La Tabla 2, que recoge los partidos politicos con mayor representacion
parlamentaria y su autoubicacion ideolégica®, nos servira para ordenar en la
escala ideoldgica izquierda-derecha los partidos politicos a los que pertenecen
los diputados encuestados.

2 Pregunta realizada: “Cuando se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones izquierda y dere-
cha. En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda a derecha. ;Dénde situatfa usted a su propio
partidor”.
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Tabla 2

Autoubicacion ideolégica (Pela)

Pais Partidos Escala 1-10
Pusc 5,60
PLN 6,00
Costa Rica
PAC 5,76
ML 7,00
Arena 8,71
El Salvador Fmin 1,21
PCN 7,57
PAN 6,55
FRG 5,73
Guatemala
Gana 7,35
UNE 4,32
PL 5,58
Honduras
PN 7,38
PLC 711
Nicaragua
Fmin 1,69
PRD 6,43
Panama PA 7,21
Solidaridad 9,00
PAN 6,67
México PRD 2,44
PRI 4,96
Contexto

En las siguientes lineas vamos a realizar una breve contextualizacion del esce-
nario politico que existfa en los paises estudiados en el momento de realiza-

cion de las entrevistas a los diputados.

En 2006 Oscar Arias (PLN) volveria a la presidencia de Costa Rica gracias
a una polémica decision de la Sala IV (Sala Constitucional) de la Corte Supre-
ma que le permitirfa presentarse a las elecciones mediante la inhabilitacién de
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una prohibicion constitucional. Su candidatura fue polémica, aunque los medios
de comunicacion hacfan eco de la gran popularidad con la que contaba y del
apoyo de la opinién publica en caso de que pudiera presentarse como candidato
a las elecciones del pafs. Oscar Arias ganarfa en la primera vuelta, aunque segui-
do muy de cerca por el candidato del PAC, Ottén Solis Fallas, lo que motivé un
conteo exhaustivo de votos por parte del Tribunal Supremo de Elecciones. En
la Asamblea, sin embargo, el escenario serfa totalmente diferente del que habia
vivido Arias en su primera presidencia: de un bipartidismo histérico a partir de
las elecciones de 2002 se habia pasado a un multipartidismo que incluso relega-
rfa al histérico Pusc a tener apenas representacion patlamentaria.

En FEl Salvador el cercano resultado de las elecciones legislativas de 2006 entre
Arena y Fmln serfa solo un preludio de lo que pasatfa pocos afios mas tarde: el paso
de la presidencia de Arena al Fmln después de permanecer veinte afios en el poder.

En Guatemala el multipartidismo seguirfa reinando en el Congreso tras
unas elecciones muy polémicas cumplidas en 2003, al permitir la Corte Cons-
titucional que se presentara como candidato Efrain Rios Montt, dirigente del
FRG vy dictador de Guatemala tras el golpe de Estado de 1982. Sin embar-
go, las elecciones darfan por ganadora a la coalicion Gran Alianza Nacio-
nal (Gana) y a su candidato Oscar Berger como Presidente de la Republica,
desbancando asi al FRG, tanto de la Presidencia como del 6rgano legislativo
(aunque en este ultimo con muy poca diferencia de votos).

Honduras, con un bipartidismo estable desde inicios del siglo XX entre
dos partidos tradicionales situados en el mismo espectro ideologico, comienza
la legislatura de 2006 con Mel Zelaya (PLH) como Presidente en la primera
vuelta, como es habitual en el pafs, y con unos resultados estrechos entre el
PLH y PNH en las elecciones legislativas. La cercania de los porcentajes de
apoyo electoral para ambos partidos sugiere que pesé mas la lealtad electoral
que el voto retrospectivo (Ajenjo Fresno, 2007, 166). Un voto de castigo al
PNH que, sin embargo, se esperaba tras el descontento por la gestion de Ri-
cardo Maduro (2001-2005).
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En 2002, cuando se realizaron las entrevistas en Nicaragua, el PLC todavia
estaba en el poder: tenfa a Enrique Bolafios en la Presidencia y le falté apenas
un diputado para alcanzar la mayoria simple.

Las elecciones panamefias de 2004 expresaron un rechazo de la ciudadania
al gobierno de Mireya Moscoso y a su continuidad a través del candidato ofi-
cialista José Marfa Aleman. MartinTorrijos, candidato presidencial de la alian-
za de centroizquierda Patria Nueva, formada por el Partido Revolucionario
Democratico (PRD) y el Partido Popular (PP), lograria el 47,53% de los votos.
Aunque ningun partido obtuvo la mayoria absoluta de sufragios, las elecciones
legislativas panamefias de mayo de 2004 otorgaron, por primera vez desde la
instauracion de la democracia, la mayoria absoluta de escafios a un partido
politico. En este sentido al PRD le vali6 obtener el 37,8% de los votos validos
para hacerse con 41 escanos, lo cual representaba el 52,6% del total. Asimis-
mo, por vez primera todos los partidos que participaron en las elecciones
alcanzaron escanos en la Asamblea Legislativa (Brown 20006, 32).

Las elecciones mexicanas de 2000, en las cuales, ademas de elegir Presiden-
te de la Republica se escogian diputados, senadores y gobernadores en nueve
estados del pafs, dieron al candidato presidencial del partido incumbente, PAN
(Felipe Calderoén) la victoria por el estrecho margen de 0,64% de los votos. El
partido de la oposicion (PRD) y su candidato Lépez Obrador no reconocie-
ron las elecciones, las calificaron de fraude y denunciaron las irregularidades.

Preferencia de la democracia como mejor sistema de gobierno®

Cuando se pregunta a los diputados si consideran que la democracia es el me-
jor sistema de gobierno, obtenemos un altisimo grado de consenso en todos
ellos, con la tnica excepcion de Panama, donde ese consenso no llega en nin-
gun caso al 90%. No existen tampoco grandes diferencias entre los partidos,

° Pregunta realizada: “:Con cual de las dos siguientes frases estd usted mas de acuerdo? La democracia es prefe-
rible a cualquier otra forma de gobierno. En contextos de crisis econdémica e inestabilidad politica, un gobierno
autoritario puede ser preferible a uno democratico”.
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exceptuando el caso nicaragtiense, donde casi el 14% de los diputados del Fsln
considera que, en contextos de crisis econémica e inestabilidad politica, un

gobierno autoritario podria ser preferible a uno democratico.

Democracia como mejor sistema de gobierno (Pela)

Tabla 3

Pais Partidos De acuerdo

Pusc 100,0
. PLN 100,0

Costa Rica PAC 94.1
ML 100,0

Arena 96,4

El Salvador Fmin 96,6
PCN 100,0

PAN 90,9

Guatemala FRG 95,7
Gana 100,0

UNE 95,1

PL 95,3

Honduras
PN 94,9
) PLC 100,0
Nicaragua

Fsin 86,2

PRD 86,1

Panama PA 85,7
Solidaridad 71,4

PAN 100,0

México PRD 96,9
PRI 96,4

Estabilidad de la democracia*

Respecto de la estabilidad de la democracia en cada pafs, podemos encontrar
diferencias sustantivas entre los diputados, tanto por pafs como por partido
dentro de un mismo pafs.

* Pregunta realizada: “Para comenzar, hablemos de la estabilidad de la democracia en su pafs. En su opinion, ¢la
democracia es hoy: muy estable, bastante estable, poco estable o nada estable?”.
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Asf vemos que los diputados costarricenses y hondurenos son los que tie-
nen las percepciones mas altas sobre la estabilidad de la democracia en sus
paises (mas de un 80% considera que sus democracias son muy o bastante es-
tables). Contrastan estas percepciones con aquellas de los diputados guatemal-
tecos y nicaragiienses (que apenas superan el 20% de preferencia). En estos
dos dltimos paises casi no hay diferencias entre los diputados de la oposicion y
los del gobierno, lo que expresa un consenso entre la elite parlamentaria sobre
la precaria estabilidad de la democracia en esas naciones.

Tabla 4
Percepciones sobre estabilidad de la democracia (Pela)

Pais Partidos Muy/bastante de
acuerdo
Pusc 100,0
. PLN 96,0
Costa Rica PAC 88.2
ML 100,0
Arena 100,0
El Salvador Fmin 6,9
PCN 85,7
PAN 18,2
Guatemala FRG 174
Gana 11,5
UNE 31,8
PL 88,4
Honduras
PN 89,7
PLC 22,2
Nicaragua
Fsin 20,7
PRD 83,3
Panama PA 71,4
Solidaridad 57,2
PAN 77,3
México PRD 12,5
PRI 28,6

Sin embargo, dentro de los propios paises podemos observar que en al-
gunos casos se perciben grandes disparidades, en dependencia del partido
politico al que pertenezca el diputado entrevistado. El caso que mas llama la
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atencion es el de El Salvador, donde aparece una diferencia de mas de 80 pun-
tos porcentuales entre los diputados de Arena y los del PCN, que manifiestan
mayoritariamente un alto grado de consenso respecto de la estabilidad de la
democracia en su pais, y los diputados del Fmln, que estiman mayoritariamen-
te que su democracia es poco o nada estable (93,1%). Tenemos que mencio-
nar aqui el caso mexicano, donde, frente al entusiasmo panista en torno a la
estabilidad de la democracia en el pafs (un 77,3% la consideré muy o bastante
estable), solo un 12,5% de los diputados perredistas y un 28,6% de los priistas
la percibieron de este modo. Tanto en El Salvador como en México, se trata
de diputados de la oposicién, los mas criticos frente a la estabilidad de 1a de-
mocracia.

Partidos y democracia®

Si los diputados son cuestionados sobre su grado de afirmacion con la frase
“sin partidos no puede haber democracia”, podemos observar también que
hay diferencias sustantivas entre los paises y entre los partidos.

Los porcentajes mas altos volvemos a encontrarlos una vez mas en Costa
Rica. Pero mientras que el Pusc y el ML manifiestan una total unanimidad en
torno a dicha frase, un 12% de los diputados del PLN y hasta un 35,3% de los
del PAC consideran que podria existir democracia sin partidos.

El Salvador es el caso donde la diferencia entre los partidos es abismal.
Frente al apoyo total de los diputados de Arena a la democracia partidista, un
93,2% de los diputados del Fmln cuestionan la misma y defienden una de-
mocracia sin partidos. El PCN no tiene una posicién clara sobre el tema. En
Guatemala, sin embargo, con la excepcion del PAN; existe un alto grado de
consenso sobre los partidos como actor fundamental de la democracia. Algo
que se repite, aunque en menor medida, en Honduras, Nicaragua y Panama.

5 Pregunta realizada: “Hay gente que dice que sin partidos no puede haber democracia. ¢Hasta qué punto:
mucho, bastante, poco o nada, esta usted de acuerdo con esta afirmacion?”.
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El ejemplo de diferencias mas sorprendente lo presenta México, donde el
altisimo grado de consenso que la democracia partidista tiene entre los panis-
tas contrasta con el hecho de que el 64,3% de los priistas esta poco o nada de
acuerdo con la estimacion de que sin partidos no pueda existir democracia.
Hay que destacar aqui que ningun perredista esta de acuerdo con este criterio.

Tabla 5
Partidos y democracia (Pela)

Pais Partidos Muy/bastante de ac-
uerdo
Pusc 100,0
. PLN 88,0
Costa Rica PAC 647
ML 100,0
Arena 96,5
El Salvador Fmin 6,8
PCN 57,2
PAN 72,7
Guatemala FRG 957
Gana 92,3
UNE 90,9
PL 79,1
Honduras
PN 76,9
) PLC 81,5
Nicaragua
Fsin 79,3
PRD 69,4
Panama PA 85,7
Solidaridad 85,7
PAN 84,9
México PRD 0,0
PRI 35,7

Elecciones y democracia®

Cuando se indaga a los diputados sobre su grado de acuerdo con la afirmacion
de que “las elecciones son siempre el mejor medio para expresar unas deter-

¢ Pregunta realizada: “En un contexto de pluralismo y amplia competencia partidista, shasta qué punto, mucho,
bastante, poco o nada, esta usted de acuerdo con la afirmacion de que las elecciones son siempre el mejor medio
para expresar unas determinadas preferencias politicas?”.
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minadas preferencias politicas”, podemos observar que, en general, hay un
alto grado de consenso entre los diputados, con algunas pequefias diferencias
destacables. En ese sentido, aparece que diputados costarricenses, guatemal-
tecos, hondurefios y panamefios manifiestan un alto grado de acuerdo con la
democracia electoral. Como excepciones podemos senalar los diputados sal-
vadorefios del Fmln, 65% de los cuales manifiesta que esta de acuerdo en que
las elecciones sean el mejor medio para expresar unas determinadas preferen-
cias politicas, un porcentaje cercanamente compartido por el PRD mexicano
(71%). El otro gran partido de izquierda centroamericano, el Fsln, confiesa,
sin embargo, un mayor acuerdo (casi 80%) con la frase citada atras.

Tabla 6
Elecciones y democracias (Pela)

Pais Partidos Mucho/bastante
Pusc 100,0
) PLN 100,0
Costa Rica PAC 88.2
ML 100,0
Arena 100,0
El Salvador Fmin 65,5
PCN 85,7
PAN 90,9
FRG 87,0
Guatemala Gana 100.0
UNE 86,3
PL 93,0
Honduras
PN 94,9
PLC 100,0
Nicaragua
Fsin 79,3
PRD 100,0
Panama PA 92,3
Solidaridad 100,0
PAN 98,1
México PRD 71,9
PRI 96,5
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Satisfaccion con la democracia’

Respecto a la satisfaccion con la democracia, debemos aclarar que esta pre-
gunta se ha incluido solo a partir de los cuestionarios realizados en 2006, mo-
tivo por el cual no disponemos de ese dato para todos los pafses examinados.
Sin embargo, al hacer la comparacién en los casos para los cuales dispone-
mos de datos, podemos observar grandes diferencias. Incluso en Costa Rica,
donde en general existe un alto grado de satisfaccion con la democracia, los
diputados del PAC vuelven a manifestar sus diferencias respecto de sus coeta-
neos: apenas mas de la mitad de los diputados se manifiesta satisfecho o muy
satisfecho con el funcionamiento de la democracia en su pais.

Tabla 7
Satisfaccion con democracia

Pais Partidos Satisfecho/muy satisfecho
Pusc 100,0
) PLN 88,0
Costa Rica PAC 64.7
ML 100,0
Arena 96,5
El Salvador Fmin 6,8
PCN 57,2

Guatemala No existe para esta oleada
PL 79,1

Honduras

PN 76,9

Nicaragua No existe para esta oleada

Panama No existe para esta oleada
PAN 84,9
México PRD 0,0
PRI 35,7

Pero, sin duda, hay dos paises donde las diferencias entre los partidos son
abismales: El Salvador y México. En el primero, mientras la casi totalidad de

Pregunta realizada: “En general, :dirfa usted que esta muy satisfecho, satisfecho, insatisfecho o muy insatisfe-
cho con el funcionamiento de la democracia hoy en su pais?”.
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los diputados de Arena manifiestan un alto grado de satisfacciéon con la demo-
cracia, en el caso de los diputados del Fmln mas de un 90% se muestra insa-
tisfecho o muy insatisfecho con el funcionamiento de la democracia. El caso
mexicano vuelve a poner de relieve las grandes diferencias entre los partidos:
casi un 85% de los diputados panistas dice sentirse satisfecho o muy satisfe-
cho con la democracia, pero ningin diputado perredista expresa tal preferen-
cia y su totalidad esta insatisfecha o muy insatisfecha con la misma. Porcentaje
que sube algo mas cuando quienes responden son diputados priistas.

Confianza institucional en partidos politicos®

Si preguntamos a los diputados por su confianza en los partidos politicos,
podemos observar las numerosas distancias existentes entre paises y entre
partidos dentro de los limites nacionales. En ese sentido, en Costa Rica hay
diferencias entre partidos longevos, como el Pusc, cuyo 60% manifiesta que
conffa poco o nada en los partidos o partidos mas nuevos, y el PAC, para el
cual tal porcentaje baja a 40%. Los diputados del PLN y el Ml afirman confiar
mucho o bastante en los partidos politicos (80%).

En el caso salvadorefio las diferencias son asimismo notables. Mientras
la mayoria (71,4%) de los diputados de Arena dicen confiar en los partidos
politicos, esta percepcion disminuye hasta el 20% cuando se hace la misma
pregunta a los del Fmln. En Guatemala todos los diputados dicen abrigar
una baja confianza en los partidos politicos, y en este mismo pafs, con la ex-
cepcion de UNE (45%), apenas el 20% del resto de diputados confia mucho
o bastante en los partidos politicos. Entretanto, en Honduras y Nicaragua
los porcentajes de diferencia entre los partidos no son sustanciales y solo la
mitad o mas de la mitad confia mucho o bastante en los partidos. Los dipu-
tados panamefios, exceptuados los de Solidaridad (28,6%), tienen confianza
en los partidos.

8 Pregunta realizada: “Y en relacion a los partidos politicos, me gustarfa saber: ¢qué grado de confianza, mucha,
bastante, poca o ninguna, le merece su actuacion en la vida publica?”.
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Fl caso mexicano vuelve a ser destacable en cuanto a diferencias entre

los partidos, aunque la tonica general del pais es una baja confianza hacia

los partidos politicos: no llegan a la mitad los diputados que conffan mucho

o bastante en ellos. Entre esos partidos, es de nuevo el PRD el que confia

poco o nada en ellos (71%).

Tabla 8

Confianza en los partidos politicos (Pela)

Pais Partidos Mucha/bastante
Pusc 40,0
. PLN 80,0
Costa Rica PAC 58.0
ML 83,3
Arena 714
El Salvador Fmin 20,6
PCN 57,2
PAN 18,2
FRG 26,1
Guatemala Gana 18.2
UNE 45,5
PL 48,9
Honduras
PN 66,7
PLC 62,9
Nicaragua
Fsin 55,1
PRD 88,9
Panama PA 78,5
Solidaridad 28,6
PAN 50,0
México PRD 29,0
PRI 44 .4

A modo de resumen de los datos consultados hasta ahora podemos afir-

mar que los partidos que se ubican en la izquierda ideoldgica (principalmente

Fmln, Fsln y PRD) son los que se muestran mas criticos de la democracia

electoral y la estabilidad de la democracia en su pafs, a la par que son los que

se sienten menos satisfechos con la misma. No en vano son formaciones que
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desde que existe un sistema de democracia electoral en la region, nunca —hasta
la fecha de la entrevista, por lo menos—’ han conseguido llegar al poder.

Otra cuestion es la percepcion de estabilidad democratica, donde destaca
la percepcion de fragilidad e inestabilidad de todas las formaciones partidarias
presentes en Guatemala y Nicaragua. Contrariamente, en el resto de paises
(v partidos) parece que las elites partidarias —con la gran excepcion del Fmln
salvadorefio— estén especialmente preocupadas por el asunto.

Un tema de gran interés es la misma percepcion que las elites partidarias
abrigan de los partidos politicos. Si bien la mayoria de ellas (con las llamati-
vas excepciones del Fmln y el PRD, y sobre todo del PRI) estan de acuerdo
en que “sin partidos no puede haber democracia”, sorprende constatar que,
acto seguido, los mismos lideres no confian demasiado en los partidos como
instituciones. Los casos mas flagrantes (una desconfianza absoluta hacia los
mismos partidos) corresponden a las formaciones guatemaltecas, y a su lado
las del Fmln, el PRD mexicano y Solidaridad, de Panama. Ilama la atencién
igualmente que los propios diputados de las dos grandes formaciones mexica-
nas —el PRI y el PAN— tampoco confien demasiado en los partidos (un 44% vy
un 50%, respectivamente). Solamente el historico PLN costarricense, el nuevo
Movimiento Libertario del mismo pafs y el PRD panamefio muestran solidas
convicciones de que los partidos son actores politicos confiables.

Finalmente, al comparar los paises entre si en relacioén con las diversas po-
siciones adoptadas, puede percibirse que en los diputados costarricenses, hon-
durefios y panamefios encontramos un mayor grado de consenso sobre los
asuntos abordados, hecho que no supone (ni pronostica) una practica politica
consensual, si tenemos en cuenta las crisis politicas ocurridas recientemente
en Honduras y Panama.

? El caso del Fsln de Nicaragua es la excepcion, pues en las elecciones de noviembre de 2006 Daniel Ortega
obtuvo la Presidencia de la Republica.
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¢Como interpretar la incomodidad de la izquierda y la poca
confianza en los mismos partidos?

Después de repasar los datos arriba expuestos es preciso preguntarse: ¢cOmo
es posible que la izquierda esté tan incomoda en la mayoria de paises anali-
zados? La respuesta debe establecerse a partir de una reflexion de caracter
estructural: el proceso de democratizacion ocurrido en el curso de las “tran-
siciones” se desarrollé como un ejercicio de reforma institucional, cefiido a
compromisos entre elites pero contentivo de pocas transformaciones estruc-
turales. En esta direccion, las interpretaciones de la democratizaciéon que ex-
pusieron Barrington Moore Jr. (1966), Luebbert (1997), Rueschemeyer, Ste-
phens y Stephens (1992), Collier (1999), Acemoglu y Robinson (2006), no han
formado parte del mainstream a la hora de interpretar los procesos de cambio
en la region. En esta literatura, a diferencia de la transitologia, el elemento clave
en la formacién de nuevos regimenes son las coaliciones establecidas a través
de un largo proceso historico, y en estos procesos la construccion de de-
mocracias —a diferencia de otros regimenes excluyentes— es fruto de grandes
coaliciones sociales donde las clases sociales mas desfavorecidas tienen algin
tipo de activo. Tal como exponen Rueschemeyer, Stephens y Stephens (1992:
5-7), histéricamente la democratizacién representa el debilitamiento de las
clases altas y el fortalecimiento de las clases trabajadora y media, y por ello los
mismos autores enfatizan en su obra que “no fue el mercado capitalista, ni los
capitalistas, sino las contradicciones del capitalismo las que hicieron avanzar
la causa de la democracia”.

La ausencia de este enfoque en la region puede interpretarse de varias ma-
neras. Por un lado, a causa de la poca disposicién a enfatizar en el papel de
las bases sociales y del conflicto en los procesos de democratizacion, y, por el
otro, debido a la dificultad de interpretar el cambio como el fruto de una alian-
za social transversal que beneficia a grandes colectivos. Sobre el primero de
los problemas —el de ignorar el conflicto social—, no esta claro por qué la litera-
tura al uso no lo tratd, ya que la “politica contenciosa” fue parte fundamental

de dichos desarrollos. Asilo consideran MacAdam, Tilly y Tarrow (2000, 149)
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al sefialar que “muchos analisis han atendido de cerca las interacciones de
individuos, grupos y partidos en sus estudios de cambio politico. Pero en su
énfasis en los incentivos individuales y en los pactos entre elites, se ignora la
enorme cantidad de politica contenciosa que precedié y acompand cada uno
de los episodios de cambio (...) fue el conflicto politico en que aparecieron
nuevos actores y nuevas identidades, y gracias a ello acontecieron postetior-
mente transformaciones en la politica institucional”.

En su percepcion sobre los procesos de cambio politico los autores en
cuestion sentencian que “no se puede ignorar la contienda”.

Una cuestion mas compleja es la manera de analizar las “alianzas sociales” en
los procesos de transicion. Si bien la negacion y la “invisibilizacion” de la politica
contenciosa en los procesos de cambio de régimen quizas fueron el fruto de
clerta arrogancia elitista —y del seguidismo correspondiente de la academia—, la
ausencia de un analisis que interpretara el proceso de democratizacion a través
coaliciones socioeconomicas (siguiendo la estela de la literatura estructuralista)
puede haber obedecido a una cuestion mas profunda, a saber: que dichos proce-
sos no fueran mas alla de una apertura institucional y una refundacion simbolica
y que las “nuevas coaliciones” que empujaron la democracia no fueran intercla-
sistas en un sentido amplio. Sobre ello, autores como Cardenal (2002, 137) han
sefialado que, en casos como El Salvador, la democracia que se establecio a prin-
cipios de los afios noventa puede ser interpretada a partir del declive de la eco-
nomia agraria y del auge de una nueva economia dominada por el comercio, los
servicios y, en menor medida, la industria vinculada a la maquila. Sin embargo,
esta combinacién de intereses emergentes —comercio, servicios y maquila— no
parece ofrecer precisamente una base sélida para la inclusién de amplios colec-
tivos en la arena politica, ni constituir la base capaz de crear politicas que induz-
can a una mayor cohesion social. En este sentido, es preciso cuestionarse de qué
manera han de interpretarse, a finales del siglo XX, las alianzas interclasistas y la
naturaleza de los actores que deberfan confeccionarlas. El hecho de que en este
periodo los recursos de las clases altas presentaran una naturaleza menos “fija”
que en el pasado, supuso que éstas tuvieran menos temor a las posibles politicas
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redistributivas que pudieran ser ofrecidas por gobiernos de izquierda; al mismo
tiempo, las mismas elites pedian moderacion a los que proponian politicas re-
distributivas, pues ellas podrian suponer la fuga de los recursos “movibles” y la
sefal para que sus homologos forasteros no invirtieran en el pafs (Boix, 2003).

Ademas, el impacto de la década perdida y las politicas neoliberales poste-
riores sobre el tejido social dieron al traste con la posibilidad de articular acto-
res politicos basados en amplias y robustas coaliciones de caracter popular que
pudieran ser vistas como aliados apetecibles a disposicion de las elites “progre-
sistas”. Con ello, el acto de abanderar una propuesta sustantiva de democratiza-
ci6én basada en politicas publicas que proveyeran una mayor equidad —tal como
ocurrio6 en los procesos de insercion de amplios sectores populares en las arenas
politicas latinoamericanas durante los afos treinta y cuarenta del siglo pasado,
y de los que da cuenta la obra de Collier y Collier (1992)—, quedd descartado.
Probablemente por eso mismo las democracias nacientes, arrulladas por el total
dominio ideoldgico del neoliberalismo y con unas formaciones partidarias que
no consiguieron articular coaliciones sociales consistentes, nunca respondieron
a las expectativas despertadas en los ciudadanos y las elites de la izquierda. Pode-
mos concluir, entonces, que las democracias realmente existentes han ofrecido
mas dosis de satisfaccion a las elites politicas de la derecha y del centro-derecha
(que son las que han tenido la capacidad de gobernar) que a las de la izquierda. Y
todo ello a sabiendas —después de los datos analizados— de que las mismas elites
no conffan demasiado en las formaciones politicas que les sirven de herramien-
tas —o canales— para el ejercicio de su profesion.
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Anexo

Tabla 9
Asamblea Nacional de Costa Rica. Ficha técnica (2006-2010)

Grupos parla- | Composicion o Encuestas o Encuestas o
mentarios numeérica % disenadas % realizadas %
PLN 25 43,9 25 43,9 25 43,9
Pusc 5 8,8 5 8,8 5 8,8
PAC 15 19,8 15 19,8 15 19,8
ML 6 10,5 6 10,5 6 10,5
Otros 4 7,0 4 7,0 4 7,0
Total 57 100,0 57 100,0 57| 100,0
Tabla 10
Asamblea Nacional de El Salvador. Ficha técnica (2006-2009)

Grupos p.arla- Compo's!cién % E.ncu~estas % Encyestas %
mentarios numeérica disefadas realizadas
Arena 34 40,48 29 40,28 28| 38,89
Fmin 32 38,10 27 37,50 29| 40,28
PCN 10 11,90 9 12,50 7 9,72
PDC 6 7,14 5 6,94 6 8,33
CD 2 2,38 2 2,78 2 2,78
Total 84| 100,00 72| 100,00 72| 100,00
Tabla 11
Asamblea Nacional de Guatemala. Ficha técnica (2004-2008)
Grupos p_arla- Compqs!cién % Epcu_estas % Encyestas %
mentarios numérica disenadas realizadas
Gana 34 21,52 26 21,67 26| 21,49
PSN 7 4,43 5 4,17 6 4,96
FRG 31 19,62 23 19,17 23| 19,01
UNE 29 18,35 22 18,33 22| 18,18
PAN 14 8,86 11 9,17 11 9,10
Unionistas 5 3,16 4 3,33 4 3,31
Patriotas 9 5,70 7 5,83 7 5,79
Integracionistas 8 5,06 6 5,00 5 4,13
Otros 21 13,30 16 13,33 17| 14,03
Total 158 | 100,00 120| 100,00 121| 100,00
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Tabla 12
Asamblea Nacional de Honduras. Ficha técnica (2006-2010)

Grupos parlamen-| Composicion o Encuestas o Encuestas o
tarios numérica ° | disefadas ° realizadas °
P. Nacional 55| 42,97 39 42,86 39 42,86
P. Liberal 62| 48,44 44| 48,35 43 47,25
PUD 5 3,91 4 4,40 4 4,40
Otros 6 4,69 4 4,40 5 5,49
Total 128| 100,00 91| 100,00 91| 100,00
Tabla 13
Asamblea Nacional de Nicaragua. Ficha técnica (2002-2006)
Grupos parlamen-| Composicion o Encuestas o Encuestas o
tarios numérica ° | disefradas ° realizadas °
PLC 48| 52,17 34| 52,31 27 45,00
Fsin 38| 41,30 27| 41,54 29 48,33
Otros 6 6,52 4 6,15 4 6,67
Total 92| 100,00 65| 100,00 60| 100,00
Tabla 14
Panama. Ficha técnica (2004-2009)
Grupos parlamen-| Composicion % Encuestas % Encuestas %
tarios numérica ¢ disefadas ¢ realizadas °
PRD 42| 53,85 36| 53,73 36 52,94
PA 16| 20,51 14| 20,89 14 20,59
Solidaridad 8| 10,26 7| 1045 7 10,29
Oftros 12| 15,38 10/ 14,93 11 16,18
Total 78| 100,00 67| 100,00 68| 100,00
Tabla 15
Asamblea Nacional de México. Ficha técnica (2006-2009)
Grupos parlamen-| Composicién % Encuestas % Encuestas %
tarios numérica disefadas realizadas
PRI 106| 21,20 28| 21,71 28 21,88
PAN 206| 41,20 54| 41,86 53 41,41
PRD 127| 25,40 33 25,58 32 25,00
Otros 61 12,20 14 10,85 15 11,72
Total 500| 100,00 129| 100,00 128| 100,00
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