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L

EL PLAN VIOLA Y LA CADUCIDAD DEL
DERECHO INTERNACIONAL

ALFREDO VAZQUEZ CARRIZOSA

Los sucesos acaecidos en el sur del pafs, exactamente en
la frontera con el Ecuador, con el episodio del levantamiento
armado del Movimiento M-19 y la captura de gran numero de
dirigentes de esta agrupacién por las Fuerzas Armadas colom.-
bianas en territorio ecuatoriano, constituye un capitulo mas
de las practicas anti-juridicas implantadas en Colombia a la
sombra del Estado de Sitio permanente y el Estatuto de Se-
guridad.

La caducidad de las reglas concernientes al Asilo territo-
rial y a la Extradicion, implicita en esos sucesos, corresponde
exactamente a la del Titulo I1I de nuestra Carta fundamental,
en cuanto a las retenciones de personas sin “mandamiento es-
crito de autoridad competente”, ni los “motivos previamente
definidos en las leyes”, (Articulo 23); las auto-acusaciones o
“confesiones” de los detenidos, (Articulo 25) y, de otra par-
te, el funcionamiento de una Justicia paralela a la ordinaria,
de origen y reclutamiento estrictamente militar, que responde
a una jerarquia de mandos militares y carece de la indepen-
dencia de la rama judicial. Ello, deformandose la norma per-
tinente, (Articulo 170).

La accion represiva militar en Colombia viene creando
su propio derecho y sus sistemas exclusivos de interrogatorios
y “‘confesiones”; la jurisdiccion penal militar para civiles y la
utilizacion de organismos secretos para la vigilancia de grupos
Yy personas, en forma y con alcances no previstos en la Cons-
titucion y las leyes. La “politizacién” de las Fuerzas Armadas
colombianas es un hecho evidente que confirmé el reciente
editorial de la Revista de la institucion, firmado por el Co-
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mandante del Ejército, General Fernando Landazabal, sobre
cuestiones eminentemente politicas, cuales son las estructu-
ras politico-sociales y econdmicas del pais.

Respecto del derecho internacional, lo que podriamos
llamar el Caso de la Frontera con el Ecuador, aporta nueva
luz sobre la caducidad del orden juridico tradicional. La im-
portante documentacion traida del pafs vecino por Socorro
Ramirez, confirma plenamente lo que escribi el 24 de Marzo
ultimo, en “El Espectador”, bajo el titulo “El Ecuadory las
reglas del derecho”. Quiero anadir a lo expresado en ese ar-
ticulo, algunos comentarios.

1. El derecho internacional no puede ser aplicado “.1d
libitum ™ por las autoridades colombianas. Hace parte del de-
recho publico interno por el efecto de la aprobacion de los
tratados y convenios que la Republica de Colombia ha sus-
crito y que estdn ratificados, de conformidad con lo dispues-
to en el Articulo 120, numeral 20 de la Constitucion Nacio-
nal. Ni las autoridades civiles, ni las militares pueden descono-
cer arbitrariamente la ley que obliga al Estado colombiano a
respetar y cumplir integralmente las normas y principios del
derecho convencional internacional.

2. Las disposiciones de la Convencion de Viena sobre los
tratados son congruentes con la afirmacion anterior:

Parte I1I. Observancia, aplicacion e interpretacion de los
tratados.

Seccion 1. Observancia de los tratados.

“Articulo 26. Pacta sunt scrvanda. Todo tratado en
vigor obliga a las partes v debe ser cumplido por ellas de
buena fe.

Articulo 27. El derecho interno v la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho interno como justificacion del incumpli-
to de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 46.

Articulo 46. Disposiciones de derecho iterno concer-
nientes a la competencia para celebrar tratados. 1. El
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hecho de que el consentimiento de un Estado en obligar-

se por un tratado haya sido manifestado en violacion de

una disposicion de su derecho interno, concerniente a la
competencia para celebrar tratados no podra ser alegado

por dicho Estado como vicio de consentimiento, a

menos que esa violacion sea manifestada y afecte a una

norma de importancia fundamental de su derecho

interno”’. .

3. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en
lo tocante a la vigencia de los tratados publicos y convenios
internacionales en Colombia es perfectamente clara, en el sen-
tido de que las leyes aprobatorias de los instrumentos diplo-
maticos estan sometidas en su formacién a los requisitos y
formalidades de las leyes ordinarias, pero no son en su esen-
cia, actos unilaterales del Estado colombiano, sino que hacen
parte de un acto complejo, de caracter bilateral o multilateral,
que no puede nunca ser desconocido, ni violado!.

4. En esta categoria de instrumentos internacionales
obligatorios para el Estado colombiano estan los que fueron
violados por las Fuerzas Armadas de Colombia y el Ecuador
con el consentimiento tacito de los Ministros de Relaciones
Exteriores de los dos paises a quienes correspondia como
funcion constitucional meludible, vigilar y hacer efectiva la
aplicacion de los siguientes tratados, vigentes:

a. La Convencion sobre Asilo Territorial de 1954;

b. La Convencién sobre deberes y derechos de los Esta-
dos en caso de luchas civiles de 1928;

c. El Acuerdo bolivariano de Extradicién de 1911.

Se ha sentado, por lo tanto, un funesto precedente en
materia de aplicacion de tratados en las dos naciones, sujetos,
de ahora en adelante, a la libre interpretacion de ellos por
parte de las Fuerzas Armadas, en decisiones secretas e inapela-
bles, que permiten, en cualquier momento el traslado de per-
sonas a la frontera comun y su entrega a la autoridad militar

1 Sentencia del 6 de Julio de 1914 sobre el Tratado del 6 de Abril de 1914
entre Colombia y los Estados Unidos. Gaceta Judicial , Tomo XXIII Pag. 9.
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correspondiente, tal como se hace entre Argentina, Uruguay,
Chale y Peru, para mencionar circunstancias conocidas de en-
trega de refugiados politicos al pai's que los persigue.

5. Estd de por medio la aplicacién del Plan Viola, ema-
nado de la XIII Conferencia de Comandantes de Ejércitos
Americanos, efectuada en Bogota del 5 al 10 de Noviembre
de 1979. El articulo del doctor Apolinar Diaz Callejas, apare-
cido en “Dossier”, Bogota, Numero 1, Febrero de 1980, trae
datos exactos sobre lo que trascendi6 de las deliberaciones de
una reunion evidentemente secreta en la prensa colombiana vy,
sobre todo, extranjera. Un manto de silencio cubri6 esa con-
ferencia a la cual asisti6 como principal proponente de un
plan de seguridad hemisférica, el General Roberto Viola, uno
de los cerebros de la represion en la Argentina, que ha sido
condenada por organismos internacionales tales, como la Co-
mision  Interamericana de Derechos Humanos?2.

Resulta superfluo recordar las violaciones innumerables
del derecho a la vida, incurridas en la Republica Argentina,
por cuenta y obra de los organismos secretos del Estado y las
autoridades militares. El problema de los “‘desaparecidos” en
el mismo pafs, alcanz6 repercuciones internacionales ante el
escandalo representado por las técnicas de la desaparicién de
personas, mediante la aprchension o secuestro de las victimas
en sus domicilios, lugares de trabajo o en la via publica por
grupos armados que, casi siempre actGian en ejercicio de algu-
na autoridad publica. Luego de haber sido aprehendidas, las
personas han desaparecido sin dejar rastros, siendo inttiles los

recursos legales y denuncias criminales intentados para escla-
recerlos3.

No es extrano entonces que bajo la inspiracion del Gene-
ral Viola, se hubiera aprobado en Bogot4 por los Comandan-
tes militares de Argentina, es decir, el propio General Viola,
Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay, a los cuales se sumaron Co-
lombia y Haiti, el plan de coordinacién de los Ejércitos ame-
ricanos y de los correspondientes servicios de inteligencia, en
la forma que ahora se realiza entre dos paises que parecian

2 “Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Argentina”, Organi-
zacion de los Estados Americanos, Serie LV/I1.49. Documento 19, Abril 11
de 1980.

3 Informe citado de la C.I.D.H. Pag. 60.
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alejados de las tendencias del Cono Sur. Nos referimos a Co-
lombia y Ecuador, en el caso que se examina en estos co-
mentarios.

6. En la reunién constitutiva de la Asociacién Latinoa-
mericana para los derechos humanos, efectuada en Quito, del
11 al 13 de Agosto de 1980, con la asistencia de personalida-
des democraticas de América Latina, se condend explicita-
mente el Plan Viola en los términos siguientes:

“Consigna su preocupacién por la XIII Conferencia de Coman-
dantes de Ejércitos Americanos reunida recientemente en Bogota,
Colombia, y por el hecho de que los Comandantes de Argentina,
Colombia, Chile, Hait{, Paraguay y Uruguay hayan acogido el plan
introducido por el General Roberto Viola de la Republica Argen-
tina para intensificar el adoctrinamiento politico de las Fuerzas
Armadas de esos paises con arreglo a los criterios predominantes
en dicha nacién del Cono Sur.

Entienden los participantes de este Seminario, que las Fuerzas Ar-
madas de los pafses democraticos deben estar al servicio de la
nacion y de los intereses del pueblo en su totalidad, para la defen-
sa de la integridad territorial e independencia politica, asi como
de la soberania econdémica del Estado, sin convertirse en instru-
mento de la mal llamada doctrina de la seguridad nacional, aplica- .
da en varios paises del Continente con aprisionamientos, torturas
y violaciones manifiestas de los derechos humanos.

Expresa finalmente su preocupacion y alarma por.la flagrante
violacién constitucional que implica la intromisidn de los jefes de
ejército en materias de orden constitucional que, en todo caso,
corresponden al estudio y decisién de los jefes de Estado por con-
ducto de sus Minisiros de Relaciones Exteriores, significando ade-
mds la amenaza de una intervencion militar en el orden politico
de los Estados”4

7. La altima parte de la declaracion de Quito fija pun-
tualmente el problema juridico que ahora nos preocupa: el
ejercicio de competencias constitucionales por las Fuerzas Ar-
madas que corresponden al Jefe del Estado y su Ministro de
Relaciones Exteriores.

4 Asociacion Latinoamericana para los Derechos Humanos. Documentos Bisi-
cos, Quito, Ecuador, Agosto de 1980.
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En el orden constitucional colombiano, al menos, exis-
ten competencias propias a las ramas del poder publico, las
que no son transferibles ni delegables sino en las condiciones
que la misma Constitucion ha fijado. Por ejemplo, aquellas
que le pertenecen a cada una de las dos Camaras legislativas y
al Congreso Nacional; las que se atribuyen a la Corte Suprema
de Justicia en virtud de disposiciones especiales y las del Arti-
culo 120 de la Carta fundamental, que se han sefalado “al
Presidente de la Republica como Jefe del Estado y Suprema
autoridad Administrativa”. No es delegable, ni transferible
por el Presidente de la Republica el nombramiento de minis-
tros, la promulgacion de las leyes, la potestad reglamentaria
de estas o el nombramiento de gobernadores.

Los ejemplos anteriores son véalidos para seialar el carac-
ter exclusivo de la atribucion constitucional que concede la
Carta fundamental para la direccién de las relaciones interna-
cionales del pafs al Presidente de la Republica a quien acom-
pana en sus funciones el ministro de esa cartera. Admitir que
las relaciones internacionales son de la competencia del Con-
sejo de Estado o de las Fuerzas Armadas, es una hipotesis que
peca por absurda y anti-juridica.

Sobre esa base, la aplicacion de los tratados ptblicos vy
convenios internacionales que la Republica de Colombia ha
aprobado y ratificado, no pueden ser —sin violar abiertamente
la Constitucion— declarados como inaplicables por las Fuer-
zas Armadas del pafs, ya sea en una conferencia de comandan-
tes militares o en relaciones directas con las Fuerzas Armadas
de un pais vecino. En otras palabras: no se acomodan a la
doctrina constitucional mas obvia ni las conclusiones secretas
de la Conferencia de la cual hemos hablado, o sea el Plan
Viola, como tampoco la aplicacion de éste.

8. Aparece de los hechos ampliamente divulgados sobre
el Caso de la frontera con el Ecuador, lo que mencionaba el
articulo publicado en “El Espectador”, del 24. 111. 81:

“a) La devolucién de los fugitivos se efectué luego de contactos
entre jefes militares de Ecuador y Colombia3,

5  “El Tiempo", 17.111.81.
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b)  En 1980 el Gobierno de Colombia entregd sin ningin trami-
te de extradicion a implicados en un caso de secuestro. Aplicando
un principio de reciprocidad, el gobierno del Ecuador resolvid de-
volver a los guerrilleros”6.

Estd configurada asi una relacion juridica directa entre
Fuerzas Armadas por encima y al margen de los Ministros de
Relaciones Exteriores. Ni el Canciller de Colombia, ni el del
Ecuador fueron informados de los sucesos que daban lugara
la entrega directa de personas. Ambos lo han confirmado. El
de Colombia, en reportaje a “El Espectador” del 7 de Abril
de este ano, lo admite plenamente, diciendo: ““A nivel de Can-
cilleria no hubo tiempo de hacer gestiones porque ni la de
Ecuador estaban al tanto de los acontecimientos de caracter
militar que se estaban efectuando en la zona en donde fueron
acorralados los guerrilleros, forzandolos a pasar la frontera.
No hubo gestion diplomatica porque fue algo muy rapido”.
En cuanto al Canciller del Ecuador la situacion fue exacta-
mente la misma. Es posible decir, que el Plan Viola los elimi-
no6 por igual en una gestion hecha por comandantes de guarni-
cion.

La doctrina de la Seguridad Nacional sustituye, enton-
ces, el derecho internacional y en ese “nuevo orden”, los co-
mandantes militares ejercen en vez de los Cancilleres, funcio-
nes diplomaticas.

9. En el reportaje citado anteriormente, el Canciller de
Colombia, doctor Carlos Lemos Simmons, se refirié en forma
un tanto alegre y confiada al aspecto juridico de la siguiente
manera:

“Desde luego Ecuador hizo la devolucion de los guerrilleros ate-
niéndose a una serie de practicas internacionales de uso corriente
e Inclusive convenios suscritos entre los dos paises, entre ellos uno
de 1905, en el cual se estipula que en determinados casos, cuando
se trate de delincuentes comunes o personas de alta peligrosidad
ese tramite expedito puede realizarse”7.

6  *“ElSiglo™, 23.111.81.
7 “El Espectador”, 7.IV.81.
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Pues bien. El Canciller Lemos Simmons omitio citar,
para ilustracion de sus lectores, el texto del Tratado de Amis-
tad, Comercio y Navegacion, firmado en Quito el 10 de Agos-
to de 1905, entre los plenipotenciarios de Colombia y Ecua-
dor, que de ningin modo autoriza la entrega de personas de
un Comandante militar a otro, cual es el hecho que se discu-
te. Todo lo contrario, el Tratado de 1905, preve para la en-
trega de los delincuentes comunes, una relacion de otro tipo,
completamente distinta, “entre los juzgados y tribunales por
medio de requisitorias, con especificacion del comprobante
que por las leyes del pafs en que haya ocurrido el hecho o el
delito, sea suficiente a justificar el arresto y el enjuiciamien-
to”. Ello para pedir la extradicion del profugo. Y en cuanto a
los delincuentes politicos, el Tratado de 1905, ordena que
sean alejados de la frontera a mas de quince miridmetros. Es-
tamos asi, en la situacion opuesta a la que pareceria justificar

la entrega directa de personas por acuerdo entre comandantes
militares.

Dice asi el articulo 2 del Tratado de 1905:

“Articulo 2. A fin de facilitar la administracioén de justicia y pre-
caver contestaciones y reclamaciones capaces de alterar de alguna
manera la buena correspondencia y amistad entre las dos Rep-
blicas, han convenido y convienen las Partes Contratantes en de-
volverse reciprocamente los reos de incendio, de envenenamiento,
de falsificacion, de rapto, de estupro, de pirateria, de hurto o
robo, de abuso de confianza, de homicidic o heridas o contusio-
nes graves, con premeditacion, alevosia, ventaja o con cualquiera
circunstancia especial de atrocidad; los deudores al Erario Publico
y los deudores alzados o fraudulentos a particulares, que se refu-
giaren de la una a la otra Republica. Para tal devolucién se enten-
deran entre si los juzgados y tribunales por medio de requisito-
rias, con especificaciéon del comprobante que por las leyes del paf's
en que haya ocurrido el hecho o el delito, sea suficiente a justifi-
car el arresto y enjuiciamiento; y en caso necesario ocurriran el
uno al otro los dos gobiernos, exigiendo la extradicién del reo.
En cuanto a los asilados por delitos puramente politicos el Go-
bierno a quien interese podrd pedir que sean alejados a mas de
quince miriametros de la frontera, presentando al otro Gobierno
los comprobantes que justifiquen la medida’’8.

8  Antonio José Uribe, ‘*Anales Diplomaticos y Consulares de Colombia”. Bo-
gota. 1920. Tomo Sexto. Tratados Pablicos. Pag. 457.
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El Tratado de 1905 es un acuerdo clasico de extradicion
y asilo territorial, que permite cursar la extradicion por la via
Judicial y autoriza la permanencia de asilados, con una caute-
losa medida de seguridad. ¢Dénde, en qué parte de ese instru-
mento diplomatico se habla de la entrega de fugitivos por
acuerdo directo entre comandantes militares?

10. En el Caso que analizamos se ha violado esencial-
mente el derecho de asilo territorial. En la localidad de San
Lorenzo, Repiblica del Ecuador, un grupo de miembros del
Movimiento M-19 formul6 por escrito una peticion, que invo-
ca el derecho internacional y que merecia ser considerada,
aceptada o rechazada, por el Ministerio de Relaciones Exte-
riores del mismo pars.

La evidencia de los hechos demuestra que se omitié de-
liberadamente presentar esa peticion a quienes correspondia
resolverla y que, en su lugar las autoridades militares de la lo-
calidad y las de Colombia aplicaron el Plan Viola, Cuando lo
procedente era que el Gobierno del Ecuador y no cualquier
autoridad subalterna, se pronunciara sobre diferentes aspec-
tos, a saber:

a.  Si se trataba de delincuentes comunes o perseguidos po-
liticos en orden a considerar la peticion del asilo terri-
torial;

b.  Si habfa ingresado al territorio ecuatoriano un grupo
guerrillero, en cuyo caso procedia aplicar la Convencion
de La Habana sobre luchas civiles, con la internacion de
fugitivos durante la emergencia en el pais del cual han
huido.

c. Si, eliminando las dos situaciones anteriores, estabase
ante delincuentes comunes para quienes era indispensa-
ble darle aplicacion a las reglas ordinarias de extradicién.

Nada de esto se cumplio, por convenio particular entre
jefes militares de Colombia y Ecuador, siendo asi, que en el
peor de los casos de la delincuencia comun, el Acuérdo boli-
variano de 1911, mads actual que el Tratado de 1905, prevé:

Que no se acordara la extradicién de ningin profugo si
el hecho por el cual se pide es considerado en el Estado reque-
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rido, (en este caso el Ecuador), como delito politico o hecho
conexo con él.

Que si surgiere una controversia sobre la naturaleza del
delito, se recurrira a las autoridades del Estado requerido:

Que tampoco se acordara la extradicion si ha prescrito
la pena correspondiente o si los hechos por los cuales se le
persigue han sido objeto de una amnistia;

Que la solicitud de extradicion debera estar acompanada
del auto de detencion dictado por tribunal competente, con
la designacion exacta del delito comprobado por elementos
fehacientes;

Que la detencion provisional es procedente si es cursada
por la via diplomatica, con el anuncio de que existe un man-
dato de detencion.

11. El Asilo territorial, garantia insoslayable que el de-
recho internacional universal ha previsto, ¢habra caducado,
entonces, en las relaciones entre Colombia y Fcuador?

Si las Fuerzas Armadas sustituyen las autoridades civiles
en la aplicacion de las normas de la Convencién de Caracas de
1954, a nadie se le oculta que la respuesta a ese interrogante
sera afirmativa. Y si los Cancilleres permanecen ignorantes de
lo que esas mismas Fuerzas Militares resuelven, el Asilo terri-
torial, aun con la venia del Jefe del Estado, se torna en lo que
denominan los dialécticos la hipdtesis imposible. No habra,
pues, Asilo territorial, ni Extradicion, para Colombia si a estas
instituciones se oponen las Fuerzas Militares.

Estara primando, entonces, el Plan Viola y, més exacta-
mente, la Doctrina de la Seguridad Nacional que sirve de fun-
damento a esta nueva actitud nugatoria de principios y nor-
mas internacionales que crefamos profundamente enraizados
en las costumbres juridicas del pais. La decadencia de los va-
lores del derecho en Colombia es visible por lo que hace al
orden interno donde una multitud de decretos extraordinarios
configuran el Estado de Sitio permanente de la nacién, mas,
podia pensarse que nuestro pals mantendria en alto su deco-
rosa posicion internacional de guardidn del derecho en la for-
ma en que lo hicimos con Victor Rail Haya de la Torre, por
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ejemplo, desafiando la ira del gobiemo dictatorial del Gene-
ral Odria para salvar a un perseguido politico. Todo esto per-
tenece a un pasado.

Con el imperio de la doctrina de la Seguridad Nacional
en la cual esta inspirado el Plan Viola, han entrado en el vér-
tice de la caducidad las normas sobre Asilo territorial, Extra-
dicion y tratamiento de las luchas civiles con el principio de
neutralidad del pafs de refugio para no entregar al Estado en
el cual se traba el combate sin garantias, al menos de un pro-
ceso regular, las personas que se acogen a una soberania neu-
tral. La doctrina de la Seguridad Nacional ha invadido todos
los campos del derecho, aun el de las relaciones internaciona-
les que parecia extraio. Dentro del concepto de la guerra in-
terior, que sirve de fundamento de la estrategia de la destruc-
cion del enemigo interno, las normas y principios basados en
el orden democritico y los pluralismos ideologicos figuran en
América Latina, como simbolos de un Mundo desaparecido.

Nadie exige la impunidad de los delitos, sino que los pro-
cedimientos juridicos pactados como convenios internaciona-
les sean respetados. Y no se diga que toda la responsabilidad
de este caso de entrega de personas sin formulas juridicas de
ninguna naturaleza recae exclusivamente en la Republica del
Ecuador, porque fueron las autoridades militares colombianas
las que, en verdad, iniciaron el canje, con la entrega de los
presuntos culpables de un secuestro de un industrial ecuato-
riano. Favor por favor, se exigio la reciprocidad ecuatoriana.

12. La verdad de lo sucedido en San Lorenzo, en la Re-
publica del Ecuador, fue deformada por las primeras noticias
de prensa que hablaba de un ataque armado de los fugitivos
colombianos a la vecina poblacién ecuatoriana y no de una
pacifica rendicion de colombianos en la misma localidad.

De la documentacion recogida por Socorro Ramirez en
una labor periodistica admirable de pocos dias, transcribimos
estos mensajes enviados desde San Lorenzo a diversas entida-
des y autoridades quitenas:

Pre-republica, Mingobierno

Helicoptero artillado colombiano descargo rafagas y gases sobre
plantaciones colonos agricolas zona fronteriza en rastreo tropas
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insurgentes en retirada. Rechazamos violacion flagrante nuestro
espacio aéreo y soberania territorial. Esperamos que en nuestra
zona fronteriza sean nuestras autoridades las que asuman esta res-
ponsabilidad y se respete el derecho de asilo al que quieren aco-
gerse. Muchos se han entregado forma voluntaria destacamento
naval. Su gobierno democratico sabra garantizar y proteger la in-
tegridad de los derechos humanos y los tratados de la Corte In-
ternacional de Justicia.

Respetuosamente,
Minos Vega,
Precoperativa Colonos San Lorenzo

Pre-republica, Mingobierno
Radiodifusora HCJB
Radio Quito

Radio Tarqui

Canales TV 8

TV 2

A nombre del Club Atlético de San Lorenzo rechazamos declara-
ciones formuladas Mingobierno basadas partes militares trastroca-
dos no considerados veraces por pueblo San Lorenzo sabe guerri-
lleros M-19 se entregaron voluntariamente localidad sin portar
armas acogiéndose derecho de asilo declarado piblicamente por
comandante Dr. Alzamora a quien pueblo aplaudio. Jamas ataca-
ron base naval ni tuvieron encuentros armados con LEjército ecua-
toriano como Ud. asegura. Militantes eran intelectuales y adoles-
centes hasta 16 anos heridos y extenuados. Esperamos se rectifi-
que actitud contradictoria postulados defensa derechos humanos,
Atto. '

Hugo Cervantes



TEXTO COMPLEMENTARIO

EL ECUADOR Y LAS REGLAS DEL DERECHO*

Alfredo Vizquez Carrizosa

A la opinion publica le consta mi simpatia fervorosa por
la nacion ecuatoriana. No de ahora por cierto. Hace afos dic-
taba en Bogota una conferencia para demostrar la tremenda
injusticia que significo en 1942, la extraccion de la firma del
plenipotenciario del Ecuador en un tratado que cercena el te-
rritorio de su patria en unos 200.000 kilometros cuadrados y
con documentos a la mano, recordaba los entretelones de la
historia. Al estallar en este ano el conflicto con el Pert, escri-
bi otra pagina de sincero homenaje al Ecuador.

Me encuentro ahora ante ¢l deber de confesar una preo-
cupacion a pesar del sentimiento de amistad y respeto por la
soberania del pais vecino. Los acontecimientos acaecidos en
el sur de Colombia han revelado, como no podia sospecharse,
una modalidad que no tiene asidero en los tratados vigentes
entre la Republica de Colombia y la del Ecuador: la coordina-
cion militar para la entrega de personas hacia ambos lados de
la frontera, al margen de todo procedimiento de extradicion.
El ministro de Gobierno del Ecuador, Carlos Feraud Blum,
en declaraciones a la prensa del 16 y 22 de este mes explicaba
la situacion de la siguiente manera:

a) “La devolucion (de fugitivos) se efectud luego de contactos
entre jefes militares de Ecuador v de Colombia’9,

+ Articulo reproducido de EL ESPECTADOR, 24 Marzo, 1981 por peticion del

autor.

9 “El Tiempo”, 17.1IL81.
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b) “En 1980, el Gobicrno de Colombia entregd sin ningiin trimi-
te de extradiciéon a implicados en un caso de secuestro y asesinato,
Aplicando un principio de reciprocidad, el gobierno del Ecuador
resolvio devolver a los guerrilleros’’ 10,

La extradicion entre los dos paises ha quedado abolida.
Esto fluye, naturalmente, de las conclusiones de la XIII Con-
ferencia de Comandantes de Ejércitos Americanos, reunida en
Bogota del 5 al 10 de noviembre de 1979, bajo la batuta del
general Roberto Viola, presidente electo de la Repiblica Ar-
gentina, en la actualidad, dentro del orden de sucesion de una
junta militar. La usanza de otros pafses sobre acuerdos inter-
nacionales importa menos que la de Colombia y tratindose
de esta materia, la nacién no puede sentirse obligada por
acuerdos secretos que no hayan sido aprobados por el Con-

greso, al tenor del articulo 120, numeral 20 de nuestra Carta
Fundamental.

Los procedimientos internacionales ordenados por trata-
dos publicos no son opcionales sino obligatorios para las au-
toridades, tanto civiles como militares y hacen parte del dere-
cho plblico interno. Sobre esa base, si entre Buenos Aires y
Montevideo, por ejemplo, las personas buscadas por los servi-
cios especiales pueden ser trasladadas subrepticiamente de un
lugar a otro, para Colombia y el Ecuador existen compromi-
sos internacionales especificos en tres acuerdos internaciona-
les, a saber:

1. La convencion sobre asilo territorial suscrita en la Dé-
cima Conferencia Interamericana, (Caracas, 1954).

2. La convencion sobre deberes y derechos de los esta-
dos en caso de luchas civiles, (L.a Habana, 1928)

.

3. El ‘Acuerdo Bolivariano de Extradicidn, (Caracas,
1911).

Algo nos dice que las cancillerias de Bogota y Quito no
fueron consultadas al tomarse la decisiéon de Ia entrega de la
ltima remesa de personas en direccién de nuestro pais. Ni los
ministerios de Gobierno. Al menos en esta altiplanicie, los ti-
tulares de estas carteras se mostraron abismados y sin noticias,

10 “El Siglo™, 23.11L81.
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cuando los reporteros indiscretos les preguntaron qué estaba
ocurriendo en la frontera con el Ecuador. Si esto es asi, el ma-
nejo de las relaciones internacionales y la aplicacion de los
tratados ha cambiado de despacho.

El fondo del problema radica en la calificaciéon inicial
que la Cancilleria ecuatoriana le haya dado alos fugitivos que,
del lado colombiano pasaron a la otra banda. El asilo corres-
pondia definirlo soberanamente al Ecuador y los articulos 1
y 3 de la Convencion de Caracas de 1954 disponen que, si
bien, la concesion del asilo no es obligatoria, el Estado del re-
fugio no esta obligado tampoco a expulsar de su territorio a
personas perseguidas por motivos o delitos politicos. La ex-
pulsion contraviene el espiritu que predomina en esa conven-
cion.

Podria argiiirse que el asilo de los fugitivos colombianos
del M-19 era inconveniente para el Ecuador. En ese caso, pro-
cedia aplicar la convencién de La Habana, aprobada en la
Sexta Conferencia Interamericana de 1928. El articulo lo,
paragrafo 20, del mismo instrumento obligaba al gobierno del
Ecuador a “desarmar e internar toda fuerza rebelde que tras-
pase sus fronteras, siendo los gastos de internacién por cuenta
del Estado donde el orden hubiese sido alterado”. Es, por
analogia, la regla de la neutralidad del Derecho Internacional
para las guerras entre naciones.

Si ain, el gobierno ecuatoriano no anhelaba cefiirse a esa
disposicion con el embarazo de un “‘campo de prisioneros”,
estan las reglas generales de la extradicién, vigentes desde
1911, entre los dos paises. Para cualquier caso de profugos o
fugitivos el Acuerdo Bolivariano establece la regla universal
de que, el pais de refugio hara la detencién provisional, “si se
produce por la via diplomdtica un mandato de detencién del
tribunal competente”. (Articulo 90.). Y se abre la correspon-
diente instancia judicial.

En el pais, otrora consagrado a Francisco de Paula San-
tander, “El Hombre de las Leyes”, el canciller Lemos Si-
mmons tiene la palabra para ilustrarnos sobre la entrega de
personas en las fronteras sin mandato de detencion y de orden
militar.
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1L

DE LA ENTREGA A LA NORMA:
UN ANALISIS JURIDICO

JUAN JARAMILLO
GERMAN PALACIO
EDUARDO RODRIGUEZ M.

“Los gobiernos

firman pactos de no agresién.
Hombre comiin,

escribe tu testamento™”.

BERTOLD BRECHT

INTRODUCCION

Los hechos sucedidos en el mes de Marzo de este ano,
que terminaron con la entrega de un grupo de cuarenta y
ocho guerrilleros del Movimiento 19 de Abril, M-19, por parte
de las fuerzas armadas ecuatorianas a las colombianas, susci-
tan toda una serie de interrogantes desde distintos puntos de
vista.

Inicialmente, se pregunta uno con respecto a la posicion
internacional del gobierno ecuatoriano, el cual se habia mani-
festado continuamente como un defensor de los derechos hu-
manos, y que, al estilo del expresidente Carter, intento ade-
lantar una politica internacional dentro del “marco del respe-
to de los derechos de los individuos”. De alli que el gobierno
del presidente Roldos gano reputacion de democritico y pro-
gresista en el ambito latinoamericano, gracias a su posiciéon en
torno a los procesos nicaragiiense y salvadorefio, a sus criticas
a las dictaduras, etc.

En segundo lugar, nos inquietamos acerca de la funcion

de los ejércitos en estos paises. Porque si algo queda claro es
que fueron los jefes militares quienes directamente acordaron
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realizar la devolucién de los guerrilleros, por encima de las
normas internas de ambas naciones y de todos los convenios
internacionales que regulan esta materia. Estamos viendo,
pues, como la celebracién de acuerdos internacionales, que
dentro del régimen democritico-burgués generalmente se
asigna al Presidente de la Republica, es usurpada de hecho por
los comandantes castrenses.

Por otro lado, surge nuevamente el interrogante con res-
pecto a cuales serfan las conclusiones de la XIIT conferencia
de Comandantes de Ejércitos Americanos, celebrada en Bogota
entre los dias 5 y 10 de Diciembre de 1979: ¢Cual serd el
contenido del llamado Plan Viola? ¢Cuéles las posibilidades
politicas de este Plan, teniendo en cuenta la nueva prioridad
en la politica internacional Norteamericana contra el terroris-
mo?

Desde la perspectiva del derecho puede preguntarse:
c¢Cuales fueron las instituciones juridicas y los procedimien-
tos legales violados en esa ocasion?

Intentaremos realizar un analisis juridico inicialmente,
de las figuras del asilo y la extradicién, tratando de dejar en
claro su contenido y regulacién, para contrastarlo con la prac-
tica ya anotada; posteriormente haremos una descripcién del
procedimiento juridico nacional para la extradicion y final-
mente trazaremos un cuadro de los comportamientos antiju-
ridicos en que incurrié6 el gobierno colombiano.

Ahora bien, es necesario que quede claro que el cardcter
netamente juridico de las presentes observaciones ante cir-
cunstancias tal palmariamente violatorias de la normatividad
burguesa, por parte de sus propios agentes, no significa el
cohonestar con circunstancias denominadas de “normalidad
juridica”, pues tras esa aparente normalidad y, por ende, neu-
tralidad del derecho y de sus procedimientos se esconde y
vehiculiza todo el poder de dominacién de clase de esta so-
ciedad basada en la explotacion del trabajo asalariado. Siendo
asi se ve la necesidad de una critica igualmente severa a la pre-
tendida normalidad jur{dica, camino fecundo de la domina-
cion burguesa y, por lo tanto, la via més sutil y segura que
conduce al patibulo a la clase trabajadora*.

* En el aparte final de este articulo haremos unos breves comentarios en este
sentido.’
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Luego, al sefalar la violacion del derecho por parte del
mismo Estado, introduciéndonos para ello dentro de los
marcos que nos impone la “ciencia juridica”, no lo hacemos
con la pretendida intencién de exigir la restauracion del equi-
librio perdido (igualdad, libertad, justicia...), sino con el Gnico
interés de mostrar las contradicciones en que se ve envuelto el
poder, hasta llegar a pisar con sus propias botas la letra menu-
da de las leyes, que en multiples ocasiones se ve llamado a
exigir y poner como horizonte comin de “todos los ciudada-
nos”’, cuando las situaciones de la lucha de clase desbordan
los marcos normales de la dominacion capitalista.

A. EL DERECHO DE ASILO

Aunque los autores afirman que esta institucion tiene
origen en las civilizaciones antiguas, en realidad, tal como la
conocemos hoy tiene un origen reciente, la segunda mitad del
siglo XIX con el advenimiento del liberalismo.

Hasta el siglo XVIII su beneficio se otorgaba a los delin-
cuentes comunes, pues los representantes diplomaticos se ne-
gaban a proteger a los enemigos del gobierno local. En el
mismo sentido operaba la extradicion, que funcionaba en in-
terés exclusivo de los gobiernos, pues su aplicacion se dirigia
precisamente a los enemigos de los soberanos, es decir, a los
delincuentes politicos del momento.

A comienzos del siglo XIX el asilo se encamina a la pro-
teccion de los perseguidos politicos, mientras se excluye a los
delincuentes comunes. A este viraje en el asilo corresponde
similar transformacion en la figura de la extradicion, la cual
entra a circunscribirse unicamente a los llamados delitos co-
munes mientras permanece inoperante para los delitos poli-
ticos.

Existen dos clases de asilo:

1. Asilo territorial consistente en que, un ciudadano de un

pais solicita refugio en otro, internindose en su terri-
torio.

2. Asilo diplomatico o politico, cuando el refugio se con-
cede en las embajadas, legaciones, aeronaves o buques
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militares o en.la propia residencia del embajador. Este
es el caso mas frecuente de la peticién de asilo. Su fin es
precisamente convertirse en asilo territorial, luego de que
el gobierno persecutor concede un salvoconducto al pro-
tegido, a peticién del Estado protector.

El derecho de asilo es actualmente regulado por tratados
o convenios internacionales entre los distintos Estados. En el
caso colombiano, con respecto a los paises latinoamericanos, -
las convenciones reguladoras del asilo son:

1. Acuerdo Bolivariano sobre extradicion, realizado en
1911 en la ciudad de Caracas y suscrito por Bolivia, Co-
lombia, Ecuador, Perti y Venezuela, en el cual se declara
el asilo como institucién de derecho internacional.

2. La Convencién de La Habana de 1928, resultado de la
Sexta Conferencia Panamericana.

3. La Convencion de Montevideo aprobada por la Séptima

Conferencia Panamericana en 1933, que autoriza al Es-

~tado asilante para que califique el delito por el que se
sindica al refugiado.

4. La Convencion de Caracas suscrita en la Décima Confe-
rencia Panamericana en 1954 que sintetiza los principios
aceptados en La Habana y Montevideo y determina la
obligacion para el Estado persecutor de otorgar el salvo-
conducto al refugiado. :
Segin Luis Carlos Pérez, la practica consuetudinaria del

asilo en Ameérica Latina, fuente de inspiracién para los trata-
dos antes citados, ha creado “tres reglas de oro”: a) Tienen
derecho de invocar el asilo todos los perseguidos politicos sin
discriminacion alguna en cuanto edad, sexo, profesién, creen-
cias religiosas, nacionalidad o raza. b) La calificacién de la
delincuencia politica o de derecho comn, corresponde pri-
mero al jefe de la mision diplomética y en definitiva al gobier-
no representado por ésta. c) El gobierno territorial esta obli-
gado a otorgar el salvoconducto para que el asilado salga del
pafs sin riesgo contra su personall.

11.  Manual de derecho penal, PEREZ, Luis Carlos, editorial TEMIS 1977,
sexta edicion, p. 49.



En definitiva, pues, podemos afirmar que el asilo ha sido
reconocido en la practica y en los tratados internacionales
entre los pafses latinoamericanos como una institucion juridi-
ca de derecho internacional dirigida a garantizar el derecho
de las personas a conservar su integridad personal, es decir, a
utilizar la defensa legitima huyendo de su pais para buscar
refugio en otro.

Surge ahora un interrogante acerca de cual sea la razon
para conceder el asilo a perseguidos politicos. Creemos que el
tratadista espafiol Luis Jiménez de Astia nos aporta la respues-
ta cuando dice: “Los escritores modernos plantean la no en-
trega de los delincuentes politicos fundandose en la indole
misma de la infraccion y en la falta de peligrosidad de esa
clase de delincuentes que solamente lo son en el Estado en
que se alzan, mientras que para los demas Estados no repre-
senta amenaza alguna. En efecto: el que levanta una revolu-
cion para implantar la republica en su pais no es temible si se
refugia en un Estado republicano. Fuera del ambiente que les
impulsa a rebelarse, estos individuos —a menudo de vida ejem-

plarisima— son o siguen siendo ciudadanos respetuosos de las
leyes™12,

El mismo autor nos ilustra sobre la forma de calificar un
delito como delito politico para efectos del asilo o de la ex-
tradicion, segun fuere el caso: “Con independencia del mal
obrar de paises o gobiernos queremos que quede aqui antici-
pado el acerto de que el delito politico, para las finalidades
de extradicion, no puede desprender de la descripcion objeti-
va sino mas bien del movil del sujeto, de la sicologia del
autor vy, sobre todo del espiritu y del ambiente politico del
Estado de refugio y de aquel donde el delito se perpetrols.

Finalmente, queda por anotar que el derecho de asilo se
ha venido contemplando repetidamente en las distintas decla-
raciones sobre los derechos humanos como son:

1. Declaracion Universal de los Derechos Humanos del
10 de diciembre de 1948, que en su articulo 14 dice: “1.- En
caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asi-
lo, y a disfrutar de él, en cualquier pais. 2.- Este derecho no

12.  Tratado de derecho penaj T. II. JIMENEZ DE ASUA, Luis. Editorial Lo-
zada S.A. Buenos Aires, segunda edicion, 1958, p. 995.

i3  Op. cit. p. 996.
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podra ser invocado contra una accién judicial realmente ori-
ginada por delitos comunes o por actos opuestos a los propo-
sitos y principios de las Naciones Unidas”

2. Declaracion Americana de los Deberes y Derechos
del Hombre, de Bogota de 1948, que en su articulo XXVII
senala: “Toda persona tiene el derecho de buscar asilo y re-
cibir asilo en territorio extranjero, en caso de persecucion que
no sea motivada por delitos de derecho comun y de acuerdo

con la legislacion de cada pais y con los convenios interna-
cionales”

3. Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
suscrita en la conferencia especializada interamericana sobre
derechos humanos en San José de Costa Rica, de 1969, mas
conocida como pacto de San José, senala en su articulo 29,
numeral 7, lo siguiente: “Toda persona tiene el derecho de
buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso de per-
secucion por delitos politicos o comunes conexos con los po-
liticos y de acuerdo con la legislacion de cada Estado y los
convenios internacionales”

4,  Declaracion sobre el asilo territorial aprobada el 14
de diciembre de 1967 por la asamblea general de las naciones
unidas, que en su preambulo recuerda los principios formula-
dos en la declaracion universal de los derechos humanos, y en
su articulo tercero estipula que ‘“...ninguna persona amparada
por la Declaracion sera objeto de medidas tales como la nega-
tiva de admision en la frontera o, si hubiera entrado en terri-

-torio que busca asilo, la expulsion o la devolucién obligatoria

a cualquler Estado en donde pueda ser objeto de perse-
cucion” 14.

Asimismo, esta declaracién afirma que *...]a situaciéon de
las personas que buscan asilo o disfrutan de él interesa a la
Humanidad internacional, y sefiala que cuando un Estado tro-
piece con dificultades para dar o seguir dando asilo, los Esta-
dos, separada o conjuntamente o por conducto de las Nacio-
nes Unidas, consideraran las medidas procedentes para aliviar
la carga de ese Estado™15.

14. La problemditica mundial de los derechos humanos. CAMARGO, Pedro

Pablo. Ediciones fondo rotatorio universal La Gran Colombia, Bogota, 1974,
p. 154.

15,  Op. cit. p. 154.
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B. LA EXTRADICION

Etimologicamente la palabra extradicion significa entre-
gar fuera. Juridicamente, la extradicion “es un acto en virtud
del cual un Estado solicita, ofrece o decide la entrega de un
delincuente a otro Estado para los efectos del juicio penal o
la ejecucion de una sentencia condenatoria contra él profe-
rida”16,

La Corte Suprema de Justicia, sobre el particular ha
dicho: “La extradicion es un acto de derecho internacional
en virtud del cual un Estado hace entrega a otro de un sujeto
que ha cometido un delito en territorio y jurisdiccion del Es-
tado que formula la respectiva peticiéon. Su fundamento des-
cansa en un principio de solidaridad internacional, por el cual
los Estados deben proporcionarse mutua ayuda, para que ten-
ga cumplido efecto el postulado de defensa en relacién con
la represion de los delitos mediante la imposicién de la res-
pectiva sancion”17,

De lo anterior vemos que la extradicién es un acto juri-
dico de caricter internacional, que como tal, implica una ma-
nifestacion de voluntad por parte de un sujeto juridico espe-
cial, el Estado, referente a la entrega de un individuo que ha
infringido la ley y que por no encontrarse entre los limites
territoriales en donde el Estado ejerce su soberania no ha po-
dido hacer efectiva su sancion.

Es un acto juridico que, por versar sobre una materia es-
pecial en donde se involucra a otros Estados, tiene unas ca-
racteristicas peculiares que lo distinguen, asi:

a)  En cuanto a los sujetos que intervienen: Son los Estados
Soberanos. En Colombia, las relaciones internacionales
estan a cargo del presidente de la Republica, a quien se le
asigna la funciéon anotada, de conformidad con el art. 120
numeral 20 que reza: '

“Corresponde al Presidente de la Reptblica, como Jefe del Estado
y Suprema autoridad administrativa. (...) 20— Dirigir las relacio-

16.  Derecho penal, parte general. REYES, Echandia Alfonso. Ediciones Uni-
versidad Externado de Colombia, 1976, p. 75.

17. Concepto, 10 de diciembre de 1946, LXII, 202.



nes diplomaticas y comerciales con los deméas Estados y entidades
de Derecho Internacional: nombrar los agentes diploméaticos: re-
cibir los agentes respectivos y celebrar con otros estados y entida-
des de Derecho Internacional tratados o convenios que se somete-
ran a la aprobacion del Congreso”.

Como vemos, es al Presidente de la Reptblica a quien
constitucionalmente se le ha facultado la direccién de las re-
laciones internacionales pero, ¢a quién se le ha asignado la
ejecucion de la politica internacional? Es precisamente el
Ministerio de Relaciones Exteriores, el organismo que tiene a
su cargo esta funcion. Por eso el art. 761 del Coédigo de Pro-
cedimiento Penal asigna a este Ministerio la ejecucion de las
gestiones diplomaticas en lo que concierne a la extradicién,

Para el caso que nos interesa podemos avanzar diciendo
que el ejército colombiano estd impedido para realizar dicha
funcién y cualquier intento de ejercicio de la misma constitu-
ye una usurpacion de esta funcion publica.

b) En cuanto al objeto del acto: El objeto sobre el cual

versa la extradicion es la entrega de un delincuente a fin
de proseguirle el juicio penal que contra él se tramita o de
hacerle efectiva una condena. El art. 7569 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal nos dice que la extradicion se podra solici-
tar cuando se trata de la entrega de un sindicado que esté
dentro de los casos contemplados en los Convenios interna-
cionales, o, a falta de éstos, de un delito comiin que tuviere
senalada sancion privativa de la libertad no inferior a cuatro
anos.

El Convenio Bolivariano de 1911 sobre extradicion, con-

vertido en ley de la Republica (ley 26 de 1913) dice en su
art. 4:

“No se acordara la extradicién de ningin préfugo criminal si el
hecho por el cual se pide se considera en el Estado requerido
como delito politico o hecho conexo con él y ninguna persona
entregada por cualquiera de los Estados contratantes al otro, sera
Juzgada ni castigada por ningln crimen o delito politico, ni por
ningin acto conexo con ¢l, cometido antes de su extradicion...”.

Segun podemos apreciar en la lectura de estos dos textos,
la extradicion tiene como objeto la entrega de personas que
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han violado la ley penal, pero con una condicion esencial sin
la cual no es precedente: Que la violacion de la ley penal no
constituya o sea considerada como delito politico. Luego, el
caracter de delincuente politico que puede revestir la persona
solicitada impide que la institucion de la extradicion se con-
figura; para que ésta tenga lugar, se necesita que se trate Unica
y exclusivamente de los denominados delincuentes comunes.

Es apenas logica esta precision del objeto de la extradi-
cion, ‘pues, de lo contrario, la institucion juridica del asilo
pasaria a ser un mero hecho anecdotico en los cocteles de las
embajadas y en los Ministerios de Relaciones Exteriores pero
nunca alcanzaria a convertirse en un derecho juridicamente
reconocido.

c¢) En cuanto a su formalidad: El art. 761 del C.P.P., nos

dice que es el Ministerio de Relaciones Exteriores quien
adelantara las gestiones diplomaticas necesarias para obtener
del gobierno extranjero la extradicién del procesado. Igual-
mente, el art. VI del citado Convenio Bolivariano dice: “La
solicitud de extradicion debera hacerse precisamente por la
via diplomatica”,

De lo anterior se deduce que la extradicion, como acto
juridico de derecho internacional, se reviste de una formali-
dad procesal fundamental: Que su tramitacion se haga por los
canales de la via diplomatica y para el caso de Colombia, esta
via diplomatica esta a cargo del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores como ejecutor de la politica internacional del Estado
colombiano, la cual, estd bajo la exclusiva direccion del Pre-
sidente de la Republica.

Acudiendo al caso concreto y comparandolo con los ele-
mentos juridicos anteriormente mencionados, tenemos:

1. La entrega de los guerrilleros se realizd a través de
un acuerdo entre los militares de los dos paises y no mediante
un acto de gobierno a goblerno ¥, por tanto, prescindiendo
de la formalidad de la via diplomatica.

2. Es indudable el caracter de delincuentes politicos
que tienen los integrantes del Movimiento 19 de Abril, ca-
racter que ha sido confirmado en forma publica e inobjetable
por medio del Consejo Verbal de Guerra que se les adelanto
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en la ciudad de Ipiales, al cual fueron convocados por el deli-
to politico cldsico como es el de la rebelion.

3. Contra la gran mayoria de los guerrilleros entrega-
dos por el ejército ecuatoriano no se estaba cursando proceso
penal alguno, ni existia en su contra sentencia condenatoria.

Teniendo en cuenta las pasadas consideraciones conclui-
mos que la extradicion como institucién juridica no podia
configurarse y por consiguiente la solicitud de extradicién no
tenfa ninguna posibilidad de prosperar. Por el contrario, la fi-
gura del asilo territorial se acomodaba perfectamente, pues se
cumplian todos los requisitos para ser otorgada. Por lo tanto,
el instituto juridico de la extradiciéon como el del asilo, fueron

completamente desconocidos e ignorados por las practicas
militares.

C. EL PROCEDIMIENTO DE LA EXTRADICION
EN COLOMBIA

Si el Estado colombiano hubiera querido cedirse a sus
propias normas hubiera debido seguir el procedimiento que
estudiaremos a continuacion.

Existen dos clases de extradicion.

a) Extradicion activa: “‘Es la que realiza el Estado en cuyo

territorio fue cometido el delito para que le sea entrega-
do el delincuente por el Estado donde ha buscado el refugio
con el objeto de juzgarlo o hacerle efectiva una sentencia
condenatoria’18,

b) Extradicion pasiwa: Es la reciproca de la anterior, o sea,

es la que realiza el Estado donde se encuentra el delin-
cuente. El hecho de que el Estado que tiene en su territorio
al delincuente ofrezca al otro Estado la extradicién del mis-
mo “..no constituye extradiciéon activa, porque siempre tal
extremo corresponde al Estado que tiene derecho a solicitar-
la. El ofrecimiento no quita el caracter de pasividad corres-
pondiente al Estado que la concede o niega”19,

18. REYES, E. op. cit. p. 75.

19.  Curso de derecho penal general, GAITAN Mahecha Bernardo, editorial
Lechner, p. 75. :
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La importancia de esta distincion estriba en el procedi-
miento a seguir, que varia tratandose de una u otra. La extra-
dicién pasiva se encuentra regulada en los arts. 733 a 738 del
CPP y en los arts. 1 ai 18 del Decreto 2200 de 1938.

La extradicion activa esta reglamentada en los arts. 759
al 762 del CPP y en los arts. 19, 20 y 21 del Decreto 2200 de
1938.

Aqui nos interesa la extradicion activa en razdn a que
Colombia es el sujeto activo de la extradicion y, por ende,
quien debib solicitarla. En lo que hace referencia a la extradi-
ci6n pasiva, ésta requerira un estudio de la legislacion propia
del Estado ecuatoriano.

El art. 17 del CP colombiano estipula:

“La extradicién se solicitard, concedera u ofrecera de acuerdo con
los Tratados piblicos. A falta de estos el gobierno solicitara, ofre-
cera o concedera la extradicion conforme a lo establecido en el
Codigo de Procedimiento Penal. La extradicién de colombianos se
sujetara a lo previsto en tratados publicos. En ningin caso Colom-
bia ofrecera la extradicion de nacionales, ni concedera la de los
sindicados o condenados por delitos politicos”.

Como vemos, cuando existe un tratado internacional,
Colombia debe cefiirse a lo expuesto en el mismo y a falta de
éste debe entrar a observar la ley general que a nivel interno
rige para ello. Es decir, el ordenamiento juridico colombiano
tiene un caracter subsidiario tratindose de esta materia.

Todo convenio internacional no solo obliga al Estado co-
lombiano por ser signatario de ¢l, sino también por el hecho
de que para su ratificacion necesita haber sido aprobado por
el Congreso de la Reptblica mediante ley. Asi lo expresa el
Art. 76 de la Constitucion Nacional en su numeral 18, que al
senalar las funciones del Congreso dice: ‘‘Aprobar o improbar
los Tratados o Convenios que el gobierno celebre con otros
Estados o con entidades de derecho internacional...”

Ahora, en relacion a las normas legales que regulan el
instituto de la extradicion, {qué jerarquia tienen los tratados
‘internacionales que Colombia ha suscrito? Las leyes aproba-
torias de los Tratados internacionales priman sobre los codi-
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gos y las leyes ordinarias porque son de carécter especial, son
un contrato internacional, como muy bien lo anota el Dr.
Viésquez Carrizosa20. Y en el mismo sentido se pronuncia la
Corte: “Como entre Colombia y Ecuador existe un acuerdo
sobre extradicion, suscrito por los pafses bolivarianos el 18 de
julio de 1911, y ratificado en nuestro pafs por la ley 26 de
1913, las disposiciones del acuerdo priman sobre los princi-
pios generales™21,

En este orden de ideas, debemos proseguir preguntando-
nos: ¢Qué tratados tiene Colombia con el Ecuador sobre
extradicion?

Dos son los tratados que ha celebrado Colombia con el
Ecuador sobre extradicion, a saber:

El celebrado en el Congreso Bolivariano de 1911 (reuni-
do en Caracas) con la participacion de varios paises (Bolivia,
Colombia, Ecuador, Perti y Venezuela) y aprobado por medio
de la ley 26 de 1913, y el celebrado en la convencion multila-
teral sobre extradicion, de Montevideo (Séptima Conferencia
Internacional Americana), aprobado mediante la ley 75 de
1935.

De estos dos tratados se encuentra plenamente en vigor
el tratado de 1911 por expresa disposicion del articulo 21 de
laley 75 de 1935 que reza:

“La presente convencién no abroga ni modifica los tratados bila-
terales o colectivos que en la fecha del actual estén en vigor entre
los estados signatarios. No obstante, si alguno de aquellos dejara
de regir, entrara de inmediato la presente convencién entre los es-
tados respectivos, en cuanto cada uno de ellos hubiere cumplido
con las estipulaciones del art/culo anterior’”’.

En su parte final, la misma ley estipula:

“La delegacion del Ecuador, tratindose de las naciones con las
cuales su pafs tiene celebradas convenciones sobre extradicién,

20.  Iglesia y justicia militar, Controversia No. 74, p. 16.
21. Concepto, 27 de marzo de 1947, LXIII, 145.
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acepta las estipulaciones aqui establecidas en todo aquello que no
estuviera en desacuerdo con aquellas convenciones”.

Sin embargo, tenemos que andar con cuidado en el en-
tendimiento del art. 17 del CPP, pues una rapida lectura del
texto nos podria conducir a cerrar el Cédigo de Procedimien-
to Penal y dirigir toda nuestra atencién al Convenio interna-
cional, situacién esta que nos harfa incurrir en un gravisimo
error.

. El convenio bolivariano de 1911 regula lo referente ala
clase de delitos por los cuales se puede conceder la extradi-
cion, como las excepciones hechas a este principio, las condi-
ciones que deben reunirse y, lo relacionado con la detencién
y entrega del extraditado, pero no menciona, v bien lo hace,
pues hace parte del fuero interno de los Estados lo referente
al procedimiento que debe seguir el Estado solicitante para
poder elevar la peticibn de extradicién al Estado pasivo.
O sea, lo referente a la autoridad competente que puede ini-
ciar a nivel interno la peticién, los organismos que intervienen
en el estudio de la misma, hasta llegar a su formulizacién.

Este procedimiento es precisamente el regulado por el
CPP, en tratandose de la extradicion activa.

Luego, estas normas procedimentales de la codificacion
colombiana tienen que entrar en vigor pues son estrictamente
necesarias para poner en movimiento el procedimiento de ex-
tradicion,

Sin embargo, teniendo claro la operancia de estas nor-
mas procedimentales, vemos que podria existir cierta dificul-
tad en cuanto hace referencia a la norma que obliga al estado
colombiano cuando comparamos el articulo 759 del C de PP
y el articulo VIII del convenio en mencién, pues mientras el
primero ordena que para hacer procedente la peticion de ex-
tradicion es necesario que sobre el extraditado exista por lo
menos auto de proceder (llamamiento a juicio), el segundo
ordena que la solicitud debe estar acompariada como requisi-
to minimo del auto de detencién.

Si hemos afirmado anteriormente que estas disposicio-
nes del C de PP son de necesario cumplimiento, écémo pode-
mos solucionar esa aparente contradiccién ante el requisito
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exigido por el convenio (auto de detenci6n) que es mas seve-
ro y el exigido por el C de PP (auto de proceder) que es mas
benévolo? La Ley 26 de 1913 (aprobatoria del Convenio Bo-
livariano de 1911) al exigir como requisito para solicitar la
extradicion el auto de detencion lo que establece es una prue-
ba minima de responsabilidad del individuo solicitado, para
que la peticion de extradicion pueda considerarse, pues de lo
contrario, se podria pedir la entrega de cualquier persona al
puro arbitrio del estado solicitante sin que medie causa o
razén juridica que sustente el pedimento. Este requisito es
obligacién para los estados contratantes, sin el cual no se
puede exigir que el tratado internacional sea cumplido, pero
no impide que el estado que solicita la extradicion se impon-
ga un tratamiento mas estricto. O sea, cuando Colombia revis-
te el caracter de sujeto activo en la extradicion, ésta debe su-
jetarse al requisito del art. 759; por el contrario, cuando es a
ella a quien se solicita la entrega de un individuo objeto de la
extradicién debe aceptar la peticién aun en el caso de que
sobre el individuo exista tan s6lo auto de detencion o su equi-
valente en el pafs solicitante.

Por Gltimo y a riesgo de producir fatiga, es procedente
traer a colacion el principio de la favorabilidad consagrado
tanto en la Constitucion Nacional (articulo 26) y en el Codi-
go de Procedimiento Penal (articulo 6) que rezan asi:

Articulo 26: Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante tribunal competente,
y observando las formalidades propias de cada juicio. En materia
criminal la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se

aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable (subrayado
nuestro).

Articulo 6o.: Principio de favorabilidad: En todas las
materias relacionadas con el procedimiento penal y con las
personas vinculadas al proceso, la ley permisiva o favorable,
pero la que fije la jurisdicciéon y competencia o determine lo
concerniente a la sustanciaciéon o ritualidad del proceso, se
aplicara desde que entre a regir.

Es a todas luces evidente que la norma del C. de P.P. es
mas favorable al procesado que la norma citada del convenio
de 1911, y de no ser aplicada, violaria el principio anterior-
mente mencionado. -
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Un entendimiento asi no solo se cifie a una sana inter-
pretacion de las normas legales que nos estin ocupando sino,
que al sujetarse Colombia a los mismos, no estaria violando
los derechos constitucionales y legales de las personas sobre
las cuales se solicita la extradicién, como tampoco violando el
convenio internacional en referencia, si no mas bien, reglan-
do su conducta de conformidad al ordenamiento juridico y
sin dejar de tener como base la ley 26 de 1913 que es ley es-
pecial y por ende, de aplicacién preferencial.

Habiendonos permitido este breve recuento podemos
proseguir con la presentacion del procedimiento que debid
adelantar el Estado colombiano para este caso especifico. El

procedimiento para la solicitud de extradicién, se configura
en dos momentos:

1. Momento jurisdiccional-administrativo

Hace referencia a todos los tramites previos que se reali-
zan al interior del estado colombiano para poder elevar la pe-
ticion de extradicion, mediante la via diplomatica al estado
que le sirve de refugio al delincuente. Para que sea procedente
la solicitud, ésta debe provenir del juez o tribunal que conoce
en primera o Unica instancia el proceso que se le sigue al indi-
viduo solicitado, quien debera dirigir la solicitud al Ministerio
de Justicia acompanandola de la copia del auto de proceder y

de todos los documentos que estimare conducentes (articulo
759 del C de PP).

Unavez que el Ministerio de Justicia tenga conocimiento
de dicha solicitud debera hacer un estudio de la misma con el
objeto de determinar si la solicitud de extradiciéon cumple con
los requisitos de ley y en tal caso remitira el expediente al Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, para que éste, de conformi-
dad a los convenios internacionales, adelante las gestiones di-
plomaticas para obtener del gobierno extranjero la extradi-
cion del procesado (articulo 761 del C de PP), en caso con-
trario, devolveré el expediente al tribunal de origen para que
complete la documentacion. Es importante anotar, que el es-
tado colombiano para que pueda hacer una solicitud de ex-
tradicion requiere que la persona que se solicita esté siendo
Juzgada por un delito previsto en los convenios internaciona-
les, o, a falta de éstos de un delito comin que tuviere sefiala-

44



da sancién privativa de la libertad no inferior a 4 afnos (articu-
lo 759 del C de PP).

2. Momento diplomdtico

Una vez surtido el tramite anterior el estado colombia-
1o, mediante el Ministerio de Relaciones Exteriores, entra en
comunicacién con la cancillerfa del estado requerido (Ecua-
dor) mediante la demanda o solicitud de extradicién, la cual
deberd contener la sentencia condenatoria si el profugo hu-
biese sido juzgado y condenado; o del auto de proceder (y no
del auto de detenciébn como atrds hab{amos dicho) dictado
por el tribunal competente.

Este auto de proceder debera incluir:
1. La designacién exacta del delito.
2. Lafecha de su consumacién.

3. Declaraciones y pruebas en virtud de las cuales se hubie-
re dictado dicho auto.

La solicitud debera contener los siguientes anexos:
1. Copia del texto de la ley aplicable al caso, y
2. Las sefias de la persona reclamada en cuanto sea posible.

La documentacion anterior debera ser presentada en ori-
ginal o en copia debidamente autenticada.

En la demanda se puede solicitar la detencién provisio-
nal del individuo solicitado, de conformidad al articulo IX
del convenio, pero para ello se debe anexar el “mandato de
detencion mandado por el tribunal competente”. Igualmente,
es posible solicitar la detencién provisional del extraditado
aun no habiéndose formalizado la solicitud de extradicién, en
los siguientes casos:

1. Cuando el estado solicitante avisa al estado requerido,

por la via diplomatica, mediante comunicacién aun te-
legrafica de que existe un mandato de detencion.
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2. En casos de urgencia, principalmente cuando se tema la
fuga del reo, la detencion provisional, solicitada directa-
mente por un funcionario judicial, puede scr acordada
por una autoridad de policia o por un juez de instruc-
cion del lugar en donde se encuentra el profugo.

Una vez que la solicitud de extradicion ha sido de cono-
cimiento del estado requerido, éste, de acuerdo al procedi-
miento interno establecido para el efecto, la tramitara hasta
llegar a una respuesta de la misma. Como para efectos de este
articulo no es nuestro interés estudiar la legislacion ecuatoria-
na, solo diremos que éste no podra conceder la extradicion
solicitada cuando se esté frente a las siguientes circunstancias:

1. Cuando el hecho por el cual se pide al reo se considere
en el estado requerido (Ecuador) como delito politico o
hecho conexo con él.

2. Cuando la persona objeto de la extradicion prueba que
¢ésta se ha hecho con el proposito de juzgarle o castigarle
por un delito politico o hecho conexo con él

3. . Si con arreglo a las leyes de uno u otro estado no exce-
de de 6 meses el maximo de la pena aplicable a la par-
ticipacion que se impute a la persona reclamada en el
hecho por el cual se solicita la extradicion (Sic).

4. Cuando segun las leyes del estado al cual se dirige la so-
licitud hubiere prescrito la accion a que estaba sujeto el
enjuiciado o condenado.

5. Si el individuo cuya extradicion se solicita ha sido ya
juzgado y puesto en libertad o ha cumplido su pena o si
los hechos imputados han sido objeto de una amnistia o
de un indulto.

Tratindose de los numerales 1 y 2, el individuo objeto
de la extradicion puede pedir al estado requerido que se con-
sidere si los hechos por los cuales se le requiere revisten el ca-
racter de delito politico o conexo con €l

Una vez que se ha obtenido la decision por parte del
Estado requerido sobre la solicitud de extradicion, en caso

afirmativo éste pondra en disposicion a la persona que se re-
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clamay, a partir de este momento el Estado requirente tendra
un plazo de tres meses para determinar el lugar de la entre-
ga?2,y realizar todos los actos necesarios conducentes a reci-
bir a la persona solicitada. Vencido este término y si el Estado
solicitante no hubiere dispuesto de la persona requerida se
pondra en libertad, y no podra ser detenida nuevamente por
el mismo motivo.

Por altimo, es importante resaltar que tanto el Estado
colombiano como el ecuatoriano se comprometieron a no
juzgar ni castigar a la persona objeto de la extradicion por
ningun crimen o delito politico, ni por ningtin acto conexo
con ¢l, cometido antes de su extradicion®.

De todo lo anterior es facil concluir que el pasado Con-
sejo Verbal de Guerra que se siguié en Ipiales estaba Integra-
mente viciado de nulidad, pues fue abiertamente violatorio de
laley penaly de la ley aprobatoria del convenio internacional.

D. ILICITOS PENALES CONFIGURADOS

Basta remitirnos tan solo al Codigo Penal Colombiano
para advertir que la practica militar del ejército colombiano
se pasea en varias veces por su articulado.

Nos limitaremos a transcribir los tipos penales que a
nuestro entender reglan la conducta del ejército colombiano:

Articulo 114: “Instigaciéon a la guerra. El colombiano,
o el extranjero que deba obediencia a la nacién, que realice

22, Ley 26 de 1918, articulo XV; “La persona que haya de ser entregada se
conducira al puerto del Estado requerido que indique el gobierno que ha
hecho la solicitud a su agente diplomatico, a cuyas expensas serd em-
barcado™.

* Elarticulo 7o0. del Codigo de Justicia Penal Militar dice asi:

“La ley penal militar colombiana se aplica a todos los habitantes del territorio
nacional que la infrinjan, salvo las excepeiones reconocidas por el derecho in-
ternacional..”

Es precisamente el articulo IV de la ley 26 de 1918 el que establece la excep-
ciéon mencionada:

“No se acordard la extradicion de ningin préfugo criminal si el hecho por el
cual se pide se considera en el Estado requerido como delito politico o conexo
con él, y ninguna persona entregada por cualquiera de los Estados contratantes
al otro serd juzgada ni castigada por ningin crimen o delito politico cometido
antes de su extradicion..,”
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actos dirigidos a provocar contra Colombia guerra u hostilida-
des de otra u otras naciones, incurrira en prision de diez a
veinte anos.

Si hay guerra o se producen las hostilidades, la pena im-
ponible se aumentard hasta en una tercera parte”.

Articulo 152: “Abuso de autoridad por acto arbitrario
o injusto. El empleado oficial que fuera de los casos especial-
mente previstos como delito, con ocasion de sus funciones o
excediéndose en el ejercicio de ellas, cometa acto arbitrario
o injusto, incurrird en multa de un mil a diez mil pesos e in-
terdiccion de derechos y funciones publicas de seis (6) meses
a dos (2) anos”.

Articulo 159: “Empleo ilegal de la fuerza publica. El
empleado oficial que tenga el concurso de la fuerza ptblica o
emplee la que tenga a su disposicion, para consumar acto ar-
bitrario e injusto, o para impedir o estorbar el cumplimiento
de orden legitimo de otra autoridad, incurrira en prision de
uno (1) a cuatro (4) afos, multa de un mil a veinte mil pesos
e interdiccion de derechos y funciones publicas hasta por el
mismo término”.

Articulo 162: “Abuso de funcion publica: El empleado
oficial que abusando de su cargo realice funciones publicas di-
versas de las que legalmente le correspondan, incurrira en
prision de uno (1) a dos (2) anos e interdiccion de derechos y
funciones publicas hasta por el mismo término™.

Articulo 274: “Detencion arbitraria especial. El emplea-
do oficial que sin el cumplimiento de los requisitos legales re-
ciba a una persona para privarla de libertad o mantenerla bajo
medida de seguridad, incurrira en arresto de seis (6) meses a
dos (2) afios y pérdida del empleo.

Podemos concluir entonces, que la conducta del ejército
colombiano no so6lo viold los convenios internacionales que
ha suscrito Colombia sobre extradicion y asilo, sino que, a
nivel de la legislacion interna configurd los tipos penales que
atras mencionamos.

En tanto, nos muestra el obstinado propdsito que tiene
de seguvir al margen de las leyes al instalar un nuevo Consejo
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Verbal de Guerra en Ipiales contra los colombianos entrega-
dos por el Ecuador.

Estos actos arbitrarios y totalmente injuridicos, tan solo
son pequefas insinuaciones de lo que significan los pactos
entre los ejércitos latinoamericanos y de la situacién de inse-
guridad y debilidad en que se encuentran los pueblos domina-
dos y juzgados por regimenes omnimodos y autoritarios
como los nuestros.

Pero, de lo que si estamos seguros es que éstos paises
seran los primeros en hacerse presentes en el proximo colo-
quio o asamblea internacional que se realice para debatir
sobre la importancia de la democracia y del Estado de Dere-
cho.

Mientras tanto, seguiremos escuchando discursos como
el pronunciado por el primer mandatario de la nacién a pro-
posito de la culminacion del asunto de la Embajada Domini-
cana, a comienzos del afio pasado, y que en alguno de sus
apartes dice: :

“...Dichas palabras representan a su turno, el mayor triunfo de las
normas de derecho en este pafs de leyes que desde los dias inicia
les de la independencia hasta los tiempos actuales ha proclamado
con orgullosa sencillez su respeto al orden juridico,

“...No estoy dispuesto a invadir las 6rbitas del Estado que la cons-
titucidén ha confiado al cuidado de los legisladores y de los jueces.
El ejecutivo tiene la suya propia y no traspasara sus limites. Los
colombianos pueden estar seguros de que desde la presidencia de
la reptiblica no se violaran la Constitucién ni las leyes y de que sin
estridencias pero con firmeza, se ejercerd la autoridad para defen-
der la vida, la honra y los bienes de todos los habitantes del
pafs,..”23,

“El gobierno no puede, de ninguna manera, negociar su condicién
de Estado de derecho. Es un Estado con leyes, con una Constitu-
cion que va a cumplir 100 afios, con una larga tradici6n juridica y
democratica y mi responsabilidad como presidente es muy gran-
de, porque tengo que defender las instituciones de un pais que me
ha confiado su historia” 24,

23.  Consigng No. 159, Abril 30 de 1980, p. 7y ss.

24 Declaraciéon del presidente  Turbay Avala en entrevista concedida al
Washington Post, en Consigna No. 157, Marzo 30 de 1980, p. 25 y ss.
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E. UNA CRITICA NECESARIA

Como lo habiamos advertido en los renglones anterio-
res, consideramos de suma importancia hacer un esfuerzo
para tratar de escaparse del estrecho marco juridico-burgués.
Nuestra pretension no es tanto sentar la “posicion correcta”
sino simplemente presentar algunos elementos que permitan
hacer una critica de lo juridico. En esta direccion apuntan las
siguientes observaciones.

Una mirada retrospectiva al perfodo presidencial de
Turbay no puede omitir un debate central que ha captado
tanto las energfas del gobierno como las de la atomizada iz-
quierda colombiana y las del disperso movimiento popular,
El nudo de la controversia alude al problema de la democra-
cia, pero particularmente al asunto de la vigencia de los dere-
chos humanos y en general al Estado de Derecho.

Si bien, ahora nos ocupa la violacion del Derecho de Asi-
lo v de las normas sobre la extradicion, con anterioridad fue-
ron las torturas, los allanamientos irregulares, el desconoci-
miento del Derecho de Defensa por multiples vias y toda una
cadena de irregularidades que han hecho avergonzar a la diosa
de blancas vestiduras que desde el siglo XVIII ilumina los sen-
deros del “progreso” vy el “perfeccionamiento moral”. Pero
quizas, lo que més enciende la “ira democritica” es que sea
el propio estado burgués quien a pesar de todas esas flagran-
tes violaciones de sus propias reglas de juego, se empecine en
reafirmarlas, en aferrarse a cllas, en constrenir a sus subditos
para obligar a su cumplimiento. Es como ¢l tahGr tramposo
que no permite hacer trampas a sus contricantes; pero con un
agravante: es el dueno del casino!

¢Cémo podemos dar cuenta de la contradiccion? ¢Qué
explicacion le damos a esta incongruencia? cSera que la li-
bertad e igualdad se utilizan simplemente de manera demago-
gica? ¢Serd que se trata de un arma ideologica, pero en el
sentido de que la libertad y la igualdad en realidad no existen
y por consiguiente, éste puede llegar a constituirse en hori-
zonte revolucionario?

Este aparte pretende, a su manera, absolver algunos de
los cuestionamientos formulados.
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1. Dominacion, Violencia y Derecho

Las relaciones de dominaciéon necesariamente estin per-
meadas en su totalidad por la violencia.

Sin embargo, estamos acostumbrados a pensar la domi-
nacion simplemente como un mecanismo de represion, de
censura, de tanques y bayonetas. La concesion, la permision,
la libertad, el placer serfan por el contrario, las manifestacio-
nes de la rebelion contra el poder establecido, signo de las
conquistas, medio ambiente adecuado para las luchas y hostil
a la dominacion. Y en realidad, esta concepcion es sorpren-
dente: el capitalismo ha desarrollado las fuerzas productivas
casi hasta el infinito; ha manipulado y transformado la natu-
raleza de manera asombrosa; hoy toda ciencia ficcion esté
cmparentada con la realidad posible y cercana; pero seguimos
concibiendo el poder de esa forma simplificada y primitiva.

Pues bien, tendremos que empezar a reconocer que la
dominacion consubstancial a la misma, no es tan solo aquella
que se ejerce con las armas de signo negativo, con las armas
del castigo, del temor o de la supresién. Por el contrario, es el
Modo de Produccion Capitalista quien ha pretendido presen-
tarse, si se le compara con un supuesto “oscurantismo’’ pro-
pio de otros modos de produccion anteriores, como el resul-
tado del contrato, vale decir, del acuerdo de voluntades, del
consenso, de la libertad de la igualdad. Con ¢l la violencia
habria quedado en el sétano reservada para quienes perturban
el edén de los derechos del hombre y sélo con este fin le serfa
permitido al Estado utilizarla. Es precisamente, ésta, una for-
ma particular del Modo de Produccién Capitalista de ejercer
la violencia de clase.

Pero lo paraddjico, es que el consenso existe. El Estado,
el derecho y la ideologia burguesa lo han creado como una
realidad. Ellos proponen una persona (natural o juridica), un
sujeto de derecho, montada sobre los atributos de la libertad,
la igualdad y la propiedad. Este es el complemento necesario
del comprador-vendedor de la esfera de la circulacién. Sin él
las transacciones no serian posibles. Sin él ningun contrato
podria realizarse. Sin ¢l el poseedor de dinero, la “larva de
capitalista” no podria comprar la fuerza de trabajo, la Gnica
mercancia generadora de riqueza. Es con este sujeto, como se
nubla la contradiccion de clases, ya que en la circulaciéon solo
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existen propietarios libres e iguales. Es con la realidad de la
circulacién2® como se oscurece la explotacion, con la circu-
lacién se oculta que a la mercancia fuerza de trabajo no se le
retribuye por todo el valor que ella genera. Con la realidad de
la circulacion se esfuma la violencia. Cuando ella aparece se
nos presenta como un fogonazo y reaccionamos indignados;
as{ también olvidamos que la presencia constante del sujeto
de derecho, de la libertad y la igualdad son el virus mismo de
la violencia. Como desde ya los tenemos inoculados en nues-
tras venas, en nuestros cuerpos, en la vida cotidiana, ya no
percibimos su presencia sutil y persistente. En una palabra,
con la realidad de la circulacion, la agresion y la desigualdad
de la produccion es borrada. El mundo de las mercancias apa-
rece como el mundo natural del intercambio de los produec-
tos. El Estado y el derecho reaparecen externos a ella. Se con-
vierten en formas suprahistoricas. Intervienen desde “fuera”
a la economia. Pueden servir de arbitros en las relaciones eco-
noémicas.

Entre tanto, la violencia abierta, la represion, debe apa-
recer distante, separada de la “‘paz” social y de la politica, se
le exila en un aparato externo y especifico26. Aparece confi-
nada en las fuerzas armadas o en las fuerzas policivas. Aqui
se reconoce la violencia; en cambio, la obligacion de venderse
en el mercado de trabajo es voluntad. El trabajo mismo apa-
rece como la dignificacién del hombre.

25 Cuando se habla de la circulacidn, lo mismo que de la produccion es nece-
sario empezar a pensar en estos fenomenos no comoe términos economicos.
Se trata de concebir que estas esferas que la ideologia burguesa busca con-
convertir en entes econdmicos separados de las “superestructuras”, involu-
cran en si mismas la totalidad social. Este es el camino que ha seguido la
denominada escuela de la “légica del capital”, que en el plano nacional
tiene a sus principales defensores a Fernando Rojas y Victor M. Moncayo.

26 Como ejemplo, pueden citarse las siguientes frases del expresidente Lleras
Camargo: ‘‘La politica es el arte de la controversia por excelencia. La mil
tancia el de la disciplina. Cuando las fuerzas armadas entran a la politica, lo
primero que se quebranta es su unidad porque se abre la controversia en
sus filas. El mantenerlas apartadas de la deliberacion publica no es un capri-
cho de la Constitucioén, sinc una necesidad de su funcion (LLERAS CA-
MARGO, A. citado por TURBAY, J.C. en “El papel de las Fuerzas Arma-

das en el Estado Democratico”, en Consigna, No. 149, Noviembre 15 de
1979).
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2. La Violacion del Derecho vy las Luchas Populares

Como hemos visto la dominacion capitalista genera un
sujeto de derecho, indispensable para la circulacién mercantil.
Este sujeto transporta en sus entrafas los elementos centrales
de la ideologfa burguesa: la libertad, la igualdad y la propie-
dad. El sujeto es una realidad material, lo mismo que sus par-
ticulares atributos. El Modo de Produccién Capitalista no
puede suprimirlo so pena de descubrir crudamente que tras
del propietario se agazapa el esclavo. En consecuencia el Es-
tado capitalista requiere del derecho mismo; él es su propia
sangre.

Por tanto, cuando se reclama como su defensor, cuando
le rinde ofrendas no debe verse este acto simplemente como
demagogia. Se afirma y aferra a él ya que lo cruza de cabo a
rabo. El es la forma predominante del ejercicio del poder. Es
en este sentido como se deben entender las siguientes palabras
de Turbay, que como gobernante a su turno, se ocupa en rea-
firmar: “Para nosotros es imposible destruir, bajo el influjo
de cualquier amenaza, el patrimonio juridico que Colombia
paciente y laboriosamente ha acumulado en sus 170 afios de
vida republicana. Varias veces he afirmado que en mis manos
no se disolveran las instituciones democraticas y he dicho que
entregaré a mi sucesor, indemnes y sin macula las institucio-
nes que juré defender cuando asumi la presidencia de la Re-
publica’27.

Sin embargo, cuando los mecanismos de integracidn se
van agotando, cuando el caricter de las luchas desbordan los
marcos que se les trazan, vale decir, cuando a pesar de las pro-
hibiciones, el sindicato interviene en politica, me explico,
mas bien cuando desconoce en su actividad las fronteras,
entre la economia y la politica cuando los términos y etapas
de las huelgas se irrespetan y en cambio se acude a las opera-
ciones tortugas, los paros sorpresivos y de solidaridad, cuando
se sobrepasan los marcos de la fabrica, cuando los estudiantes
desnudan y denuncian el falaz cardcter neutral de la educa-
cién y reconocen en ella el sello de clase, cuando la lucha no
se encierra en el “ring” parlamentario, el cuadrilatero donde la
burguesia quiere encerrar la politica para evitar reconocer

27.  El Colombiano, 28 de Abril de 1980.
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que el poder esta inmerso en todas las relaciones sociales, en
la escuela, en la familia, en la ciencia, en las relaciones sexua-
les, a mas de la fabrica, la prision, el hospital siquiatrico, es en
ese momento, cuando la letra menuda de los codigos empieza
a sufrir los rigores de la arbitrariedad despética; cuando em-
pieza a ser irrespetado; el debido proceso, violado; la igualdad,
desconocida y la libertad mancillada. Pero es justo en ese ins-
tante, cuando a la casta libertad, con todos sus encantos, se
le destifien los afeites, se le corre el maquillaje y aparece im-
placable, como lo que también es: un grillete.

No obstante y a pesar de todo el Estado burgués no re-
niega completamente del Estado de Derecho. Es ¢l nuevamen-
te su justificacion. Si antes el problema era defenderlo, ahora
buscara restablecerlo. Somoza hasta su muerte se declaro el
defensor de los derechos humanos, que los comunistas que-
rian destruir.

Como el capital tiene distintos voceros que propugnan
por su reproduccion a través de multiples caminos, cada vez
que advierte que las libertades son irrespetadas, empieza por
medio de alguno(s) de ellos a lanzar sus anzuelos reclamando
nuevamente su vigencia plena.

Por eso las luchas populares no deben dejarse atrapar por
ese horizonte alucinador. Tendran que descubrir la ambigiie-
dad de la lucha que este sendero le ensefia. Quizas no tengan
mis remedio que luchar en esos marcos pero simultaneamente
contra ellos.

3. Conclusion

Como se ha visto, las figuras juridicas de la extradicion
y el asilo, pero especialmente los procedimientos establecidos
para hacerlos efectivos, se basan en los principios que infor-
man el derecho; la libertad y la igualdad. En el caso que se
ocupa la presente controversia ha mostrado como ellos han
sido violados. Al fin y al cabo su objetivo es la dominacion.
Si se tiene en cuenta la magnitud de la presa el pecado come-
tido no pasa de ser venial. Como es de esperarse sera perdona-
do. Sin embargo, el Estado seguira comulgando y excomul-
gando. ¢Acaso quién no tiene fallas?
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ANEXO

LEY 26 DE 1913
(OCTUBRE 8)
por la cual se aprueba un Acuerdo sobre extradicion.
El Congreso de Colombua,

visto el Acuerdo sobre extradicion, suscrito en Caracas el dia
18 de julio de 1911 por los Plenipotenciarios del Ecuador,
Bolivia, el Per, Colombia y Venezuela al primer Congreso

Boliviano reunido en la capital de Venezuela, Acuerdo que a
la letra dice:

ACUERDO
sobre extradicion.

Los infrascritos Plenipotenciarios de las Republicas del
Ecuador, Bolivia, Perti, Colombia y Venezuela, previo el canje
de sus respectivos plenos poderes, convienen en el siguiente

ACUERDO
sobre extradicién,
ARTICULO 1

Los Estados contratantes convienen en entregarse mu-
tuamente, de acuerdo con lo que se estipula en este Acuerdo,
los individuos que procesados o condenados por las autorida-
des judiciales de uno cualquiera de los Estados contratantes,
como autores, complices o encubridores de alguno o algunos
de los crimenes o delitos especificados en el articulo 20, den-
tro de la jurisdiccién de una de las Partes contratantes, bus-
quen asilo o se encuentren dentro del territorio de una de
ellas. Para que la extradicion se efectie es preciso que las
pruebas de la infracciéon sean tales, que las leyes del lugar
donde se encuentre el préfugo o enjuiciado justificaran su de-
tencién o sometimiento a juicio, si la comision, tentativa o
frustracion del crimen o delito se hubiese verificado en éL
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ARTICULO II

La extradiciéon se concederd por los siguientes crimenes
y delitos:

1. Homicidio, comprendiendo los casos de parricidio,
infanticidio, asesinato, envenenamiento y aborto.

2. Heridas o lesiones causadas voluntariamente, que
produzcan la muerte sin intenciéon de darla, una enfermedad
mental o corporal cierta o que parezca incurable, la incapaci-
dad permanente para trabajar, la pérdida o la privacion del
uso absoluto de la vista o de un miembro necesario para la
propia defensa o proteccion, o una mutilacién grave.

3.  Incendio voluntario.

4.  Rapto, violacion y otros atentados contra el pudor.

5. Abandono de ninos.

6. Sustraccion, ocultacion, supresion, sustitucion o
suposicion de ninos.

7.  Asociacion de malhechores, con propésito criminal
comprobado, respecto a los delitos que dan lugar a la extra-
dicion. ;

8. Bigamiay poligamia.

9. Robo, hurto de dinero o bienes muebles.

10. Fraude que constituya estafa o engaiio.

11. La rapina o la extorsion, debidamente sentenciada
por los Tribunales de justicia, segiin la legislacion respectiva.

12. Abuso de confianza.

13. Falsificacion de papeles o emision de papeles falsi-
ficados; falsificacion de documentos oficiales del Gobiemo,
de las autoridades publicas o de los Tribunales de justicia, o la
emision de la cosa falsificada.

14. Falsificacion o alteracion de moneda, ya acuiada,
ya de papel, o de titulos de deuda, creados por los Gobiernos
Nacionales, de los Estados, Provinciales o Municipales, o de
cupones de estos titulos, o de billetes de banco, o la emisién
o circulacion de los mismos.

15. Falsificaciéon o alteracidon de sellos, timbres, cuiios,
estampillas de correo y marcas de los Gobiernos respectivos,
de las autoridades y de la Administracion Publica; y el uso,
circulacion y expedio fraudulento de dichos objetos.

16. Malversacion cometida por funcionarios publicos;
malversacion cometida por personas empleadas o asalariadas,
en detrimento de aquellas que las emplean.

17. Cohecho y concusion.
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18. Falsos testimonios o falsas declaraciones de testi-
80s, expertos, o el soborno de testigos, expertos o intérpretes.

19. Bancarrota o quiebra fraudulenta y fraudes, come-
tidos en las quiebras.

20. Destruccién u obstruccién voluntaria e ilegal de fe-
rrocarriles, que pongan en peligro la vida de las personas.

21. Inundacion y otros estragos.

22. Delitos cometidos en el mar:

a) Piraterfa, ya la definida por la ley, ya la del De-
recho de Gentes.

b) Sublevacién o conspiracion para sublevarse, por
dos o mads personas, a bordo de un buque, en alta
mar, contra la autoridad del Capitén o de quien
haga sus veces.

c) Criminal hundimiento o destruccién de un bu-
que en el mar.

d) Agresiones cometidas a bordo de un buque en
alta mar, con el proposito de causar daiio corpo-
ral grave.

¢) Desercion de la Marina y del Ejército. Destruc-
cién criminal de parques de tierra o de mar.

23. Crimenes y delitos contra las leyes de las Partes
contratantes, encaminadas a la supresién de la esclavitud y
del trafico de esclavos.

24. Atentados contra la libertad individual y la inviola-
bilidad de domicilio, cometidos por particulares.

ARTICULO 1II

Cuando el crimen o delito motivo de la extradiciéon se ha
cometido, o tentado o frustrado, fuera del Estado que hace la
demanda, podra darsele curso a ésta, sélo cuando la legisla-
cién del Estado requerido autorice al enjuiciamiento de tales
infracciones, cuando seé cometan fuera de su Jurisdiccion.

ARTICULO 1V

No se acordard la extradicion de ningin préfugo crimi-
nal si el hecho por el cual se pide se considera en el Estado
requerido como delito politico o hecho conexo con él, y nin-
guna persona entregada por cualquiera de los Estados con-
tratantes al otro, serd juzgada ni castigada por ningiin crimen
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o delito politico, ni por ninglin acto conexo con €l, cometido
antes de su extradicion. Tampoco se acordara la extradicion
si la persona contra quien obra la demanda prueba que ésta se
ha hecho con el proposito de juzgarle o castigarle, por un de-
lito politico o hecho conexo con el.

No se considerara delito politico ni hecho conexo seme-
jante, el atentado en cualquier forma y medio contra la vida
de la persona de un Jefe de Estado.

Si surgiere alguna cuestion sobre si un caso esta com-
prendido en lo previsto en este articulo, sera definitiva la de-
cision de las autoridades del Estado al cual se haga la deman-
da o que haya concedido la extradicion.

ARTICULO V

Tampoco se acordara la extradicion en los casos si-
guientes:

a)  Si con arreglo a las leyes de uno u otro Estado no
excede de seis meses de privacion de libertad el maximum de
la pena aplicable a la participacion que se imputa a la persona
reclamada, en el hecho por el cual se solicita la extradicion.

b) Cuando segin las leyes del Estado al cual se dirige
la solicitud, hubiere prescrito la accion o la pena a que estaba
sujeto el enjuiciado o condenado.

¢)  Siel individuo cuya extradicion se solicita ha sido
ya juzgado y puesto en libertad o ha cumplido su pena, o si
los hechos imputados han sido objeto de una amnistia o de
un indulto.

ARTICULO VI

La solicitud de extradicion debera hacerse precisamente
por la via diplomatica.

ARTICULO VII
Cuando la persona reclamada se hallare procesada o con-

denada por el Estado requerido, la entrega, cuando a esto pro-
cediere, no se efectuara sino cuando el reclamado sea absuelto
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o indultado o haya; cumplido la condena o cuando de algin
modo queda terminado el juicio.

ARTICULO VIII

La solicitud de extradicion debera estar acompafiada de
la sentencia condenatoria si el profugo hubiese sido juzgado
y condenado; o del auto de detencién dictado por el Tribunal
competente, con la designacion exacta del delito o crimen
que la motivaren, y de la fecha de su perpetracion, asi como
de las declaraciones u otras pruebas en virtud de las cuales se
hubiere dictado dicho auto, caso de que el fugitivo solo estu-
viere procesado.

Estos documentos se presentaran originales o en copia,
debidamente autenticada, y a ellos se agregara una copia del
texto de la ley aplicable al caso, y en cuanto sea posible, las
senas de la persona reclamada.

La extradicién de los profugos, en virtud de las estipula-
ciones del presente Tratado, se verificara de conformidad con
las leyes de extradicion del Estado al cual se haga la demanda.

En ninglin caso tendra efecto la extradicion si el hecho
similar no es punible por la ley de la Nacion requerida.

ARTICULO IX

Se efectuara la detencion provisional del profugo, si se
produce por la via diplomdtica un mandato de detencién
mandado por el Tribunal competente. Igualmente se verifica-
ra la detencion provisional, si media un aviso transmitido aun
por telégrafo por la via diplomatica al Ministro de Relaciones
Exteriores del Estado requerido, de que existe un mandato
de detencidén. En casos-de urgencia, principalmente cuando se
tema la fuga del reo, la detencion provisional, solicitada di-
rectamente por un funcionario judicial, puede ser acordada
por una autoridad de policia o por un Juez de Instrucciondel
lugar en donde se encuentre el profugo.

Cesara la detencion provisional si dentro del término de

la distancia no se hace en forma la solicitud de extradicion,
conforme a lo estipulado en el articulo 8o.
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ARTICULO X

No se ejecutara la pena de muerte a un reo sino cuando
ésta estd permitida en el pafs que lo entrega.

ARTICULO XI

El extradido no podra ser enjuiciado ni castigado en el
Estado que lo reclama, sino por los hechos mencionados en la
solicitud de extradicién, ni tampoco ser entregado a otra Na-
cion, a menos que haya tenido en uno u otro caso la libertad
de abandonar dicho Estado durante un mes, después de haber
sido sentenciado, de haber sufrido la pena o 'de haber sido in-
dultado. En todos estos casos el extradido debera ser adverti-
do de las consecuencias a que lo expondria su permanencia
en el territorio de la Nacion.

ARTICULO XII

Todos los objetos que constituyen el cuerpo del delito,
los que provengan de €l o hayan servido para cometerlo, lo
mismo que cualesquiera otros elementos de conviccidon que se
hubieren encontrado en poder del fugitivo, seran, después de
la decision de la autoridad competente, entregados al Estado
reclamante, en cuanto ello pueda practicarse y sea conforme
con las leyes de las respectivas naciones.

Se respetardn, sin embargo, debidamente, los derechos
de tercero, respecto de tales objetos.

ARTICULO XII
Cuando la persona reclamada lo es a la vez por varios Es-
tados, la prevencion determinara la preferencia, a no ser que
la nacién del asilo esté obligada por un tratado anterior a dar
la preferencia de un modo distinto.

ARTICULO XIV

Si el Estado requirente no hubiere dispuesto de la perso-
na reclamada en el lapso de tres meses, contades desde el dia
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en que hubiere sido puesto a su disposicion, sera puesto en li-
bertad el preso, quien no podra ser detenido nuevamente por
el mismo motivo.

ARTICULO XV

Los gastos que ocasionen el arresto, la detencion, el exa-
men y la entrega de los profugos, en virtud de este Acuerdo,
seran de cuenta del Estado que pide la extradicion; y la per-
sona que haya de ser entregada se conducira al puerto del Es-
tado requerido que indique el Gobierno que ha hecho la soli-
citud o su Agente Diplomatico a cuyas expensas sera embar-
cado.

ARTICULO XVI

Si el acusado lo pidiere, el Tribunal Superior de Justicia
de la nacién requerida decidira por si o por no si el delito por
el cual se pretende entregarlo ha de ser considerado de carac-
ter politico o conexo con delito politico.

ARTICULO XVII

La duracién del presente Acuerdo sera de cinco afios,
que se contaran un mes después del canje de sus ratificaciones
y no tendra efecto retroactivo. Pasado ese término, se enten-
dera prorrogado hasta que uno de los Estados contratantes
comunique a los otros su voluntad de hacerlo cesar, un afio
después de la notificacion.

ARTICULO XVIII

Fuera de las estipulaciones del presente Acuerdo, los Es-
tados signatarios reconocen la institucion de asilo, conforme
a los principios del Derecho Internacional.

ARTICULO XIX

Cuando para la entrega de un reo cuya extradicion hu-
biere sido acordada por una Nacion a favor de otra, fuese ne-
cesario atravesar el territorio de un Estado intermedio, el tran-
sito sera autorizado por éste, sin otro requisito que el de la
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exhibicion por la via diplomatica del testimonio en forma del
decreto de extradicion expedido por el Gobierno que lo
otorgo.

En fe de lo cual firman cinco ejemplares de un tenor, en
Caracas a 18 de julio de 1911.

Los Plenipotenciarios del Ecuador, J. Peralta, Julio An-
drade, N. Clemente Ponce —Los Plenipotenciarios de Bolivia,
A. Gutiérrez, R. Soria Galvarro, Ismael Vasquez —Los Pleni-
potenciarios del Perd, V. M. Matrtua —EI Plenipotenciario de
Colombia, José C. Borda —Los Plenipotenciarios de Venezue-
la, J.A. Velutini, L. Duarte Level, F. Tosta Garcia, J.L. Anda-
ra, A. Smith.

(L.S.) —El infrascrito, Encargado de Negocios ad interim
de los Estados Unidos de Venezuela, certifica que el Acuerdo
que precede es copia fiel del original, en fe de lo cual firma la
presente certificacion, en Bogota a 21 de octubre de 1912.

N. VELOZ GOITICOA
Poder Ejecutivo Nacional— Bogota, 22 de octubre de 1913.
Aprobado.

CARLOS E. RESTREPO

El Ministro de Gobierno, encargado del Despacho de Re-
laciones Exteriores, Pedro M. Carreno,

DECRETA:
Articulo. Apruébase el presente Tratado, menos en
cuanto autoriza la extradicion de los desertores de los Ejérci-

tos de tierra.

Dada en Bogota a tres de octubre de mil novecientos
trece. :

El Presidente del Senado, Miguel R. Qiiin —El Presiden-
te de la Camara de Representantes, Julian Bucheli —El Secre-

62



fi L o 7 AU A

tario del Senado, Julio H Palacio —El Secretario de la Cama-
ra de Representantes, Daniel ]. Reyes.

Poder Ejecutivo —Bogotd, octubre 8 de 1913.
Publiquese y ejectitese. : | 1 e

i

G CARLOS E. RESTREPO',

“El Ministro de Relacmnes Exteriores, Francisco Jose ‘
Urrutia.




