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El concepto de los derechos humanos mas conocido y aceptado es el
propuesto en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos he-
cha por todos los paises pertenecientes a la Organizacion de las Na-
ciones Unidas en la Asamblea General del 10 de diciembre de 1948
en Paris.

Particularidad de la Declaracion Universal

Esta Declaracion tiene una raigambre historica y geografica particu-
lar. Su antepasado mas lejano es el “Bill of Rights’’ de 1689, en el
cual el Parlamento inglés limitaba el poder del Rey, recordando las
libertades y los derechos de que podian gozar los habitantes del Rei-
no. Esta declaracion es igualmente la culminacion de las grandes re-
voluciones del siglo XVIII: el siglo de las Luces abre al individuo el
campo de la conciencia y de la libertad personal; la revolucion ameri-
cana producira la Declaracion de Independencia en 1776, que senala-
ra la liberacién de un tipo de dominacibn politica exterior; la revolu-
cion francesa, en su Declaracion de los Derechos Humanos y ciuda-
danos en 1789, haréa un aporte de mayor racionalidad y universali-
dad; a éstas se sucederan las nuevas Declaraciones de 1793 y 1795,
marcadas ambas por los regimenes que las promulgaron. Estas decla-
raciones, con su afirmacion del derecho a la propiedad y a la libertad
econdmica eran la expresion de las exigencias y de los intereses de la
burguesia liberal.

Stlo en un contexto reciente llegara a reaparecer la exigencia de
una definicién de los Derechos humanos después de todas las trans-
formaciones que habia traido el siglo XIX: inestabilidad de los regi-

49



menes politicos, desarrollo industrial y, sobre todo, numerosos con-
flictos. En el corazon de la Segunda Guerra Mundial se habia dise-
fiado la Organizacion de las Naciones Unidas que veria la luz en San
Francisco en 1945. La Carta de las Naciones Unidas compromete a
cada pais a hacer respetar los Derechos Humanos y las libertades
fundamentales para todos. Y en 1948, todos los paises de la ONU
(con excepcion de ocho que se abstuvieron) votaron la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos.

Esta declaracion refleja la idea dominante de los Derechos Hu-
manos, una ideologia liberal, occidental, muy marcada por una filo-
sofia anglosajona. Proclama los derechos individuales frente al poder
en el marco de las naciones modernas y desarrolladas. Los problema
como ‘‘el ideal’’ comun que debe ser alcanzado por todos los pueblos
y todas las naciones’’.

A pesar de esa particularidad de la Declaracion de los Derechos
Humanos, la invocacion de esos derechos ocupa un nuevo lugar en la
opinion piblica, después de algunos afios. Han ocurrido violaciones
masivas de esos derechos en muchos paises, fuera de los casos de
guerra que servian antes como justificacion. La opinién publica ha
sido alertada gracias al notable trabajo de Amnesty International, a
los disidentes de los paises del Este de Europa y a las multiples inter-
venciones hechas para liberar a los prisioneros en Ameérica Latina.

La Declaracion Universal como utopia

Esta declaracion podria ser considerada como una utopia propuesta
por todos los gobiernos de la tierra, a todos los hombres, para deter-
minar un tipo de relaciones entre los poderes y los individuos tanto
como entre los mismos individuos. No es un modelo politico porque
nada dice sobre las formas de organizacién concreta que podrian se-
guirse de ellos. La Declaracion no orienta hacia la formacién de un
partido politico porque no se trata de reclamar el poder. Lo unico que
plantea es la exigencia minima en lo que toca al respecto que el po-
der de cualquier Estado debe tener frente a cada uno de los
ciudadanos.

Como todas las utopias, la Declaracion Universal ni tiene ni
prevee los instrumentos directos para su aplicacion. En la medida
en que no tiene caracter imperativo, no tiene una eficacia directa.
Ademas no existe un poder encargado de hacerla respetar por la
fuerza. Sin embargo, los sucesos de los iltimos afios han demostrado
que esta utopia del respeto a los Derechos Humanos es capaz de mo-
vilizar a numerosos grupos y de convertirse en una fuerza capaz de
presionar sobre la politica interior de algunos Estados.
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La Ley y los Derechos Humanos

La practica de los Derechos Humanos esta de hecho muy alejada del
proyecto contenido en la Declaracion Universal. Las violaciones se
cometen contra todos los articulos de esta Declaracion en todos los
terrenos y en poblaciones inmensas que habitan todos los continen-
tes. La realidad esta, pues, muy lejos de la utopia presentada.

Entre la practica de los Derechos y su ideal media la ley o el dere-
cho. Lo que se ha llamado el derecho es lo que regula las relaciones
entre los hombres en una sociedad. Cuando esta sociedad es nacio-
nal, es decir, limitada por fronteras, el derecho toma cuerpo en las
leyes de ese pais. Esas leyes pueden aplicarse por la fuerza en virtud
del poder que ejerce el Estado. Cuando esta sociedad es internacio-
nal, el derecho se encarna en el derecho internacional que dispone de
instituciones como la ONU para aplicarlo, instituciones cuyo poder es
mucho menor que el de un Estado dentro de sus fronteras.

Este peldafio intermedio de la ley no tiene influjo sobre la totali-
dad de la existencia humana. Las leyes no garantizan una vida com-
pletamente regulada por los principios de la justicia, de la libertad y
del respeto a las personas. Ellas no garantizan sino el minimo que se
han comprometido a cumplir los gobiernos que las han promulgado.
Si el hombre tiene el derecho de votar, no tiene un derecho igual al
alimento y a la habitacion. La ley fija lo que la persona puede exigir
bajo pena juicio. Lo legal fija en determinado tiempo los derechos
que un Estado otorga a sus ciudadanos. Los derechos reconocidos
son sumamente diversos de acuerdo a los Estados y a las épocas. Un
estudio sobre los Derechos Humanos no puede limitarse al estado de
derecho de un pais, cuyas caracteristicas son contingentes.

Por el contrario, un estudio semejante debe liberarse de la ley tal
como esta escrita con objeto de poderla criticar. La ley, es, en efecto,
contingente: es fruto de una época, de una mentalidad, de una ideo-
logia; no tiene nada de absoluto ni de revelado. Es historica.

Se establece, pues, un juego entre los tres niveles: la practica de
los derechos individuales, la ley tal como esta escrita en las constitu-
ciones nacionales y, finalmente, la Declaracion Universal de los De-
rechos Humanos. Los ciudadanos, como objeto de una practica quie-
ren que esa practica cambie. La Declaracion Universal a su vez, se
convierte en una referencia obligatoria exterior a todo acto y a todo
ser, una especie de imperativo.

Un estudio sobre los Derechos Humanos debera, por consiguien-
te, tener como objetivo la practica de esos derechos en una muestra
de paises. No considerara como pertinente el estudio del Derecho tal
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como aparece en los codigos y en las constituciones de esos diversos
paises, sino como un instante del desarrollo de los Derechos Huma-
nos en ese pais y como una base para negociar la mejora en la prac-
tica de esos derechos.

Los Derechos Humanos como instrumento estratégico

Siendo un instrumento de poder, los Derechos Humanos se converti-
ran en instrumentos dentro de algunas estrategias. Estas variaran de
acuerdo a la materia de que se trate. Es ahi donde se introducen dis-
tinciones entre los Derechos Humanos con objeto de transformarlos
en armas o en medios de presion.

Esta utopia de los Derechos Humanos, que pretenden ser univer-
sal, conserva siempre la marca de sus autores y de la corriente que
los lleva: una insistencia sobre el individuo y sus derechos inaliena-
bles y privilegiados, dejando en la penunbra el derecho de los grupos
y de las naciones. La voluntad de universalidad le hace olvidar la di-
vision del mundo en naciones y en grupos milltiples cuyas relaciones
son uno de los componentes fundamentales de la vida humana. Nu-
merosos grupos no conciben sus derechos como la suma de los dere-
chos individuales sino como los derechos del grupo mismo o de la
nacion considerada. Por ejemplo, el derecho sindical, el derecho de
los grupos culturales o raciales a guardar su identidad, los derechos
de los partidos politicos.

Esta nueva corriente en pro del respeto de los Derechos Humanos
se orienta esencialmente hacia el combate por la libertad de opinion
v de expresion, por la libertad del trabajo, el derecho a circular libre-
mente en su propio pais o de un pais a otro, derechos que se llamaran
aqui derechos politicos.

Esta campana ha sido adelantada por organismos privados o por
instituciones nacionales o internacionales. Pero después de un tiem-
po, ha sido también adelantada por Estados, especialmente por los
Estados Unidos desde la llegada del Premdente Carter al poder.
Habiendo sido en sus principios un movimiento de opinién can obje-
tivos humanitarios y puntuales, encarnando en Amnesty Internatio-
nal, se convierte en instrumento politico desde el momento en que la
toma como suya el pais mas poderoso del mundo.

Esta transformacion de la campana en pro de los Derechos Huma-
nos invita a la reflexion y al estudio. Se puede verificar como la clave
de la utilizacion de esta campafia consiste en la ambigiiedad de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Fruto de un am-
biente particular, muy orientado hacia la defensa de los derechos in-
dividuales, la Declaracion orienta la defensa de los Derechos Hu-
manos hacia lo que nosotros llamaremos los derechos politicos.
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La campaiia de Amnesty International, esencial para todos los re-
sultados que ha logrado, intenta luchar contra las violaciones de los
Derechos Humanos provenientes de cualquier origen, de derecha o
de izquierda, del Este o del Oeste. Esta concepcion se ha extendido
cada dia mas porque busca aumentar su eficacia mostrando todas las
apariencias de neutralidad. No sucede lo mismo cuando es utilizada
por una gran potencia como son los Estados Unidos: la neutralidad se
vuelve engafiosa en la medida en que la campafia emprendida deje
entrever que la influencia de los Estados Unidos sobre situaciones
que han provocado la violacion de los Derechos Humanos en Argen-
tina o Brasil es de la misma clase que la que hubiera producido las
violaciones en la Union Soviética.

Semejante manera de ver aisla los Derechos Humanos del contex-
to socio-politico que ha producido su violacion. Le quita, por tanto, la
posibilidad de encontrar sus causas y aun sus remedios, y lleva a co-
meter un grave error en el analisis de los origenes de esas violacio-
nes aislando los paises en cuestion de las esferas de dominaci6n en
las cuales se hallan insertados.

Al aislar los Derechos del hombre de su contexto, los paises
democraticos y desarrollados de occidente se libran de todas las res-
ponsabilidades en la violacion de los Derechos humanos fuera de su
territorio.

Unidad y diversidad de los Derechos Humanos

Para estudiar el problema de los derechos humanos, nos vemos obli-
gados a rechazar el que se aislen los derechos politicos de los Dere-
chos humanos en general. Es preciso tomar los Derechos Humanos
como un todo. Los Derechos Humanos aparecen como un conjunto de
multiples facetas que es necesario clasificar.

La Declaraciéon Universal se fundamenta sobre los dos principios
de libertad y justicia: uno producira los Derechos politicos (libertad
de palabra, de escritura, de circulacién, libertad religiosa, reconoci-
miento de la identidad nacional y reconocimiento de sus derechos
culturales propios), el otro produce los Derechos socio-econémicos
{derecho a un nivel de vida suficiente, alimentacién, vestido, habita-
cion, cuidados médicos, seguro de desempleo y de vejez, educacion).

" Estos derechos son conculcados de diversas maneras. Los grados
de violacion de los Derechos Humanos hacen aparecer en negativo los
derechos mas fundamentales como el respeto a la vida y a la integri-
dad corporal. Este derecho ‘‘a la vida, a la libertad y a la seguridad
de su persona’’ (articulo 3 de la Declaracion Universal) subyace a
todos los derechos politicos y socio-econémicos. Pero aparece como
derecho en el momento de su negacion. Por ello, un estudio sobre los
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Derechos Humanos debe contener un examen del grado de viola-
cion aleanzado, una historia de la represion con objeto de ver si el
derecho esencial a la vida se ha respetado de hecho.

La estrategia de la utilizaciobn de los Derechos Humanos sera,
pues, muy diferente segiin el que la utilice. Las clases y las naciones
dominantes utilizan los derechos politicos, separandolos del con-
junto de los Derechos Humanos. Se entiende que les resulte dificil
emprender una campaiia por la justicia entre los hombres cuando
ellos se encuentran en posicion de dominacién sobre otros hombres.
Las clases dominantes invocan el derecho de propiedad frente a las
capas populares, el derecho a la libertad de poseer, derecho esencial-
mente politico frente a la exigencia de respeto de los Derechos socio-
economicos de las clases populares. Pero no invocan los Derechos de
justicia.

Para los pueblos méas pobres, la primera reivindicacion recae
sobre los derechos econdomicos y sociales. Pero esta misma exigen-
cia es el primer paso de un camino politico hacia un reconocimiento
como asociado en el proceso econébmico y en la orientacion politica
del pais. Los pueblos pobres no tienen formas directas de expresion
politica ni atribuyen la misma importancia a la participacion politica
formal. La reivindicaciébn economica es, por tanto, su forma de ex-
presion mas accesible y méas inmediatamente viable. Por otra parte,
la represion politica no se equivoca cuando se ensafia sobre todas las
tentativas de organizacion bien sea economica o politica. No existe,
pues, un corte entre los Derechos economicos y los Derechos poli-
ticos.

Las disociaciones en el seno de los Derechos Humanos son una
estrategia orientada hacia el interés inmediato de quien las hace. En
el nivel macroeconomico, la exigencia del respeto de los Derechos
politicos por parte de un gobierno como el de los Estados Unidos
atrae la atencion de quienes adelantan esa campaiia, con detrimento
de la atencion prestada a los Derechos economicos y sociales. Esta
politica quiere ignorar los Derechos economicos y sociales. Pero ella
misma se vuelve contra el gobierno que la practica en la medida en
que los Derechos Humanos que defienden los Estados Unidos bajo el
aspecto politico son invocados bajo su aspecto economico contra los
mismos Estados Unidos por su dominio comercial, sus transnaciona-
les, su modelo economico.

En el nivel micro-economico de la empresa, la exigencia de respe-
to de los Derechos Humanos socio-econbémicos planteada por algunos
grupos populares encuentra gracias a su ambigiiedad, un eco en cier-
tas burguesias que estan listas a compartir econdmicamente todo
menos el poder que ejercen en la empresa. Las empresas paternalis-
tas encuentran asi los mejores aliados de su poder y del orden esta-
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blecido en los sindicatos patronales cuya caracteristica es el respeto a
la autoridad.

Estudio sobre la totalidad de los Derechos Humanos

El fondo del estudio presente es la comprension de un mecanismo
que niega la totalidad de los Derechos Humanos. En este. sentido
hemos visto que el estudio de las causas de las violaciones de los De-
rechos politicos no puede separarse del contexto socio-economico de
esas violaciones. Este vinculo es lo que importa examinar, negando-
se a admitir las divisiones entre los diversos sectores de los Derechos
Humanos. Estas divisiones son una forma de negar parcialmente
esos derechos. Estudiar la totalidad de los Derechos Humanos es
garantizar no séblo que ninguno de ellos sera olvidado sino sobre
todo, que ninguno sera negado.

Existen algunos indicios que confirman esa vinculacion entre los
derechos politicos y los socio-economicos. Subrayar esos indicios no
es dar un juicio de valor sino solo ilustrar los hechos.

JPor qué se niegan las libertades politicas en muchos paises en via
de desarrollo? Por temor de la toma del poder por los sectores popu-
lares; por el rechazo a compartir las riquezas del pais. ¢ A quién se le
niegan los derechos politicos? A quiénes protestan contra el orden
establecido: estudiantes, sacerdotes, sindicalistas, obreros que or-
ganizan manifestaciones y piden una reparticion mas equitativa del
poder econdomico y politico.

,Queé es lo que se niega en las demandas de estos sectores? La
voluntad de cambio del orden politico con objeto de que el pueblo
comparte las riquezas del pais, la voluntad de participacion politica.
Esta participacion politica es negada precisamente porque amenaza
la hegemonia econémica de los grupos que controlan al Estado.

Es claro que para mantener sus privilegios, las clases dominantes
deben impedir una reparticion de la riqueza nacional. Este proceso
se acentlia proporcionalmente al incremento del consumo y el veloz
crecimiento de la sociedad de consumo en los paises desarrollados,
fenbmeno que da a los grupos dominantes de los paises en via de
desarrollo un modelo que ellos quieren seguir, lo cual frena mucho
maés la reparticion de las riquezas nacionales. A lo cual se afiade que
el rapido crecimiento demografico que produce la duplicacion de las
necesidades interiores cada 20 afios no es compensado por un creci-
miento proporcional de la capacidad de empleo y de la estructura de
la produccion. La escasez de los recursos, la migracion hacia las ciu-
dades, el crecimiento de las zonas marginales son factores que han
acrecentado atin mas el desequilibrio y, consiguientemente, las ten-
siones entre la mayoria de la poblacion y la minoria dominante.
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La voluntad de preservacion de los privilegios econémicos condu-
ce a la dominacion politica. La dominacién politica se hace tanto mas
fuerte, cuanto los privilegios se ven mas amenazados. Los derechos
politicos son negados porque los derechos socio-econémicos no son
respetados.

Esto nos hace ver la unidad de todos los Derechos Humanos, su
unidad intrinseca a pesar de que no se puedan respetar todos simul-
taneamente. No existe propiamente un derrecho aislable. Los Dere-
chos politicos y los Derechos socio-economicos estan vinculados
entre si. Participacion politica y participacion econdomica forman un
solo conjunto cuyo funcionamiento interno vamos a estudiar.

La relacion entre participacion politica y participacion economica
no es uniforme. Los diferentes aspectos de los Derechos Humanos no
son respetados del mismo modo en todos los paises. A un nivel de
participacion politica no corresponde siempre un mismo nivel de par-
ticipacion econdmica. El respeto de los Derechos Humanos depende
del tipo de sociedad y de la escala de valores aceptada por una socie-
dad o impuesta a ella.

Esta relacion entre economia y politica se desarrolla en contextos
historicos y culturales, econéomicos y juridicos muy diversos. Sus re-
laciones se regulan de manera diferente segin los contextos nacio-
nales e internacionales. El simple examen del juego entre participa-
cion politica y participacion economica no explica, en efecto, el acce-
so al poder de dictaduras militares cuyos intereses no coinciden
siempre con los intereses de las clases mas favorecidas.

Despues de haber estudiado el Estado, se examinara la relacion
de los Derechos economicos y politicos entre si, equilibrio de los de-
rechos basados sobre la justicia y la libertad. Antes se habra estu-
diado de manera separada la evolucion de las condiciones economi-
cas de los sectores populares y las condiciones de su participacion
politica. Se podra, entonces, intentar en el marco de una formacion
social dada, establecer la relacion entre esas condiciones economicas
y la participacion politica. Como cada pais se encuentra en etapas
diferentes de desarrollo, los mismos estudios se deberan llevar a ca-
bo en cada pais para permitir las comparaciones.

Este tipo de estudio es original porque establece el nexo entre los
deminios economico y politico, tarea siempre dificil. Es original en
cuanto a la exigencia de los Derechos Humanos de los que arranca.
Estudios en este sentido han sido adelantados por algunas Iglesias y
por las Naciones Unidas en los cuales se ha sefialado el nexo entre
participacion economica y participacion politica. Este camino es, con
todo, poco frecuentado. Por tanto, el conocimiento de los mecanis-
mos del respeto y de las violaciones de los Derechos Humanos es un
trabajo importante.
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