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Es comun actualmente que se hable de la crisis de las cien-
cias sociales. Este articulo esta pensado en el contexto
de la discusion sobre esa crisis. Plantea inquietudes que
en alguna forma interesan a cientificos (o cientistas) de las
diversas disciplinas. Sin embargo centra su atencién en
la economia y los economistas, una tarea y un grupo hu-
mano que trabaja mano a mano en un quehacer que es inter-
disciplinario.

Las ideas aqui presentadas han sido discutidas en nuestro
seminario de investigaciones sociales en CINEP. Lo que
intentamos hacer es un aporte a la discusion sobre el sentido
de la investigacion economica, para una conversacion en tor-
no a los limites de nuestra tarea, a la relevancia o autoridad
de nuestros resultados, al problema de los intereses y de las
ideologias, ala btsqueda de objetividad, a las relaciones entre
coyuntura y estructura y a la posibilidad de pensar la econo-
mia desde la logica de las mayorias.

En primer lugar es necesario poner sobre la mesa los li-
mites de nuestro aparato cientifico. Los economistas nos
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hemos equivocado demasiadas veces para que nos quepa la
ilusion de dominar los fenémenos que tratamos de explicar
y sobre los que hacemos predicciones. Desde el seno mismo
de los académicos de nuestra disciplina Lester Thrurow (1984)
(1), ha mostrado como nos quedamos cortos casi en todos
los campos al intentar comprender y explicar lo quc deci-
mos conocer, Leontieff (1984) (2) ha planteado que nuestro
alcance es tan precario que nuestras formulaciones matema-
ticas van frecuentemente de supuestos brillantes, mas o me-
nos arbitrarios, a conclusiones tedricas tanto mdas precisas
cuanto menos relevantes; y J.B. Ward (1984) (3) se declara
estupefacto ante el dafio hecho por los economistas con pre-
dicciones erroneas y sugiere que el nucleo del problema esta
en que el apasionamiento por la econometria y los compu-
tadores nos ha hecho abandonar los conceptos filosoficos de
la economia.

Sin embargo la economia no es menos ciencia por ser una
ciencia limitada. La nocion antigua (cldsica) de ciencia, for-
mulada por Aristoteles en los Analiticos Posteriores, sostenia
que la ciencia es un conocimiento verdadero, ¢n que se tiene
certeza de causas necesarias. Toda la ciencia moderna
—incluida la economia— tiene pretensiones mucho mas mo-
destas. No es conocimiento, sino busqueda de verdades de
hecho; no posee certezas sino conjeturas, hipétesis, a veces
solo la opinibn mds aceptada; no es de causas necesarias sino
de relaciones internas con que se trata de explicar los fené-
menos. Y no sélo se acepta con modestia esta limitacion si-
no que es raro hoy el que no piensa que toda verdad, si es
cientifica, es refutable (falseable).

II

En segundo lugar es necesario que nos preguntemos qué hace-
mos cuando hacemos economia. Algunos piensan que hacer

(1) THRUROW Lester, Dangerous Currents, Vintage, N.Y. 1984.
(2) LEONTIEFF V, Time magazine, agosto 27 de 1984.
(3) WARD Joseph B. Time magazine, septiembre 17 de 1984.
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economia es estimar funciones de ingreso o hacer modelos
matematicos. Hacer eso como parte de un aparato hueristico,
en una ciencia que es mucho mas compleja, puede ser impor-
tante e imprescindible a veces. Hacerlo y limitar a eso la eco-
nomia es destruir, por reduccionismo, la ciencia econémi-
ca. El profesor Morishima, en la London School, terminaba
su curso de economia matematica en 1981 diciéndonos que
la economfia estaba lejos de la limpieza matematica de los mo-
delos que €l venfa trabajando hacia 25 anos. “Si ustedes quie-
ren aprender economfia, advertia, lo que les he dado sirve
muy poco; estudien historia, ciencias politicas y biologia,
que la economia se parece mucho mas a la vida que a los
teoremas de Morishima”’.

Lo cierto es que si bien debe darsele a la economia toda su
independencia académica y cientifica, solo hay saber econé-
mico en un contexto interdisciplinario de ciencias sociales
que permite seguir el perfil econémico de un problema que es
a la vez antropoldgico, histérico, politico, de lucha de clases,
geopolitico, etc. Si no se conoce suficientemente el contex-
to en que emerge el problema, no es posible llegar a expli-
carlo meramente con instrumentos econémicos.

Quizas por eso Adam Smith, Carl Marx y Keynes, lejos de
trabajar los problemas aislandolos de su contexto, lo que
hicieron fue dar enfoques muy globales y comprensivos de
la sociedad que vivieron y que trataron de conocer a fondo.
Creadores de grandes enfoques —o paradigmas, como diria
Tomas Kuhn (1970) (4)— plantearon rigurosomente el pro-
blema econdémico pero articulado a la historia y a las luchas
de sus contemporaneos.

III

En tercer lugar, se plantea el problema de la relevancia o
de la autoridad que tienen las conclusiones de los econo-

(4) KUHN, T. The Structure of Scientific Revolutions, Chicago,
U.P. 1970.
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mistas. Porque no pocas veces confundimos la importancia
que creemos tener en la sociedad con la que realmente te-
nemos.

Algunos piensan que los economistas debemos tener la au-
toridad y relevancia de unos cientificos sociales superiores
por su capacidad de vision al hombre practico, de sentido
comin vy de cultura popular. Sin embargo nuestra autori-
dad cientifica o nuestra relevancia social es mucho més
dependiente del conocimiento popular de lo que a veces
pensamos.

Primero porque mucho de lo que escribimos es mero sentido
comin, mero conocimiento ordinario, disperso dentro del
mundo en que nos movemos. No hay que olvidar que todos
echamos mano, en una sociedad concreta, de una montafia de
conocimiento ordinario, de sentido comun, que hemos recibi-
do como matriz cultural con las especificaciones de la clase
social a la que pertenecemos.

Segundo, porque generalmente solo podemos avanzar confia-
damente cuando lo hacemos afianzados en el conocimiento
popular, frecuentemente usando un montén de conocimien-
to popular para refutar o confirmar otro monton.

De hecho la gente no estd dispuesta facilmente a darnos una
autoridad superior a la de su conocimiento practico. Al con-
trario, el conocimiento popular de hombres de negocios,
empresarios y proletarios desconfia de los economistas
porque saben de los juicios de valor y de los intereses implici-
tos en nuestros planteamientos, o porque saben que para ca-
da problema hay por lo menos dos respuestas diferentes en-
tre los economistas. Y la gente seguira simplemente la que
confirme su conocimiento de sentido comin. Finalmente, los
empresarios y los obreros saben que nuestras conclusiones
cambian, lo cual es inevitable si son cientificas; y saben que
lo que hoy presentamos como cierto o muy probable, po-
siblemente lo presentaremos de un manera diferente dentro
de dos afos.



Economia 'y economistas 21

In conclusion, como lo han planteado Lindblom y Cohen
(1979) (5) nuestra autoridad o relevancia es dependiente.
Ejercemos una labor concomitante y complementaria al co-
nocimiento popular. Muchas veces todo lo que hacemos con
nuestro aparato cientifico es confirmar o refutar un aspecto
de la montana de conocimiento popular sobre cuestiones
economicas, pero no podemos sustituir la montara.

v

En cuarto lugar hay que tener en cuenta que también la Pra-
xis social recorta la necesidad que la sociedad tiene de los
economistas. Contrariamente a lo que a veces pensamos la
interaccion humana y las luchas sociales —politicas o reinvin-
dicativas, movilizadoras o revolucionarias, de presiones de cla-
se o de gremio— resuelven los problemas sin necesidad de que
haya un cientifico social que haga un analisis previo de la
situacion, establezca cual es la solucion y planee los pasos
que debe implementar la gente. Erroneamente pensamos a
veces que la accion es para implementar un objetivo que los
economistas —cientificos sociales— hemos planeado. Lo cier-
to es que muchas veces la accion de la gente es en si misma
la forma alternativa de resolver un problema sin necesidad
de estudios cientificos previos. Mas aiin muchos problemas
se resuelven asi a diario y muchos fenémenos que no hay c6-
mo atacar directamente, en forma conclusiva, con solucio-
nes cientificas, se aclaran y se arreglan en la practica al re-
solverse otros. El debate sobre la contracepcion, por ejem-
plo, que podria empantanarse en nuestra sociedad concreta
por los planteamientos de un sector de la Iglesia Catolica, se
resuelve indirectamente con la praxis de la conquista de la
igualdad entre los sexos. Por consiguiente, en muchos casos,
tampoco puede nuestro conocimiento  sustituir la
accion, a la lucha y la presiéon social, mas bien, con una ri-
gurosa disciplina, debemos estar al servicio de los procesos
practicos contribuyendo a clarificarlos y a fortalecerlos.

(5) LINDBLOM Ch., y COHEN D., Usable Knowledge, Yale, 1979.
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En quinto lugar, hay que tener presente que la economia
es una ciencia impregnada de juicios de valor y de intereses.
No solamente leemos la realidad desde nuestra matriz de cla-
se social, cultural y psicolégica, sino que trabajamos con un
ideal implicito o explicito de sociedad, en una ciencia que
quiéralo o no, tiene mucho de normativo. La escuela de
Frankfurt ha contribuido enormemente a hacernos ver este
aspecto central en la economia. Somos legitimadores de un
sistema, o criticos, o reformistas, o revolucionarios. Kuhn
(1970) ha mostrado que nos movemos dentro de paradigmas
y estos paradigmas no descansan meramente en pardmetros
cientificos. Otra forma de plantear las cosas es decir con Lo-
nergan (1957) (6) que nos movemos desde horizontes, que
cada horizonte se define por un campo méaximo de vision
(objeto), desde una posicién determinada (sujeto), y que
nuestro horizonte es previo a la definicién que damos a los
términos que empleamos al hacer economia. Se sigue de
aqui que problemas y soluciones son lo que son en términos
del horizonte en que surgen y no pueden ser pasados a otro
horizonte sin que cambien de sentido. Asi, un problema plan-
teado en un horizonte marxista o radical no puede ser trasla-
dado a un horizonte liberal o keynesiano sin cambiar el
sentido del problema, de manera que al hacer el traslado
y responder al problema se estd dando una respuesta que
tiene sentido dentro del horizonte keynesiano pero no den-
tro del horizonte marxista.

A pesar de estar condicionada a paradigmas e intereses la
economia no deja de ser ciencia con todo su status académi-
co y metodolégico. Al contrario, son los intereses de grupo
y de clase y el Cui bonern fuerit (“a quién le sirve” lo que
hacemos) lo que presta motivacion y fuerza a nuestro traba-
bajo cientifico. Pero tanto mas util sera éste cuanto mads
consciente sea de los intereses y los presupuestos sociales
que lo mueven.

(6) LONERGAN, B. Insight, Longmans, N.Y. 1937.
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VI

En sexto lugar, hay que mantener como condicion de la ac-
tividad cientifica, que la investigacion se hace con la inten-
ci6én de ser objetiva. Es decir que a través de una construccion
heuristica, que hacemos nosotros, utilizando métodos e
instrumentos de la economia, tratamos de ir de los datos a su
explicacion a través de teorfas, elaboraciones conceptuales
rigurosas y constataciones estadisticas, y de las explicaciones
a juicios de hecho, en que expresamos que se han llenado las
condiciones para que un fenémeno se dé en la realidad como
nosotros explicamos.

Nuestra intencion es llegar a incondicionados de hecho
(de facto); o, en otras palabras, a condicionados historicos
que llenan sus condiciones. Cuando afirmamos que un pro-
blema economico se da en una sociedad y afirmamos que se
da de una manera determinada y con una frecuencia determi-
nada, queremos significar que el problema en cuestion no
ocurre con una necesidad absoluta, que solamente se da si
se llenan ciertas condiciones; que nuestro conocimiento del
problema no es necesario y que depende de ciertas condicio-
nes; pero que las condiciones se han llenado y podemos
afirmar su realidad como un incondicionado de facto (un
condicionado que ha llenado sus condiciones); y afirmamos
que conocemos el problema porque hasta donde llega la in-
formacién que tenemos no ocurren mas preguntas pertinen-
tes (7).

Pero si la economia tiende a la objetividad hay que sefialar
que la objetividad no esta en los datos. No sélo porque no
hay dato puro, como lo plantea toda la epistemologia
critica, sino también porque los datos son simplemente
aquello sobre lo cual preguntamos por una explicacion.
Con todo hay que mantener que sin datos no hay investi-
gacion ni objetividad. Por otra parte hay que sefalar que

(7) LONERGAN, ibid.
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la mejor explicacién conceptual o matematica, (la expli-
cacion mas rigurosa como diria Koodmans) no es todavia
objetividad. Y se esta a medio camino cuando se tiene la
mejor explicacion. Y tampoco es el final el mejor resultado
estadistico. El paso por el rigor formal y la captacion de
la frecuencia ideal (probabilidad) son pasos necesarios. Pero
las exigencias de la objetividad piden mas que eso. Hay que
llegar al juicio de hecho: “‘esto es asi en la sociedad en cues-
tion”, y ese juicio no se logra sino al final del proceso que
requiere de la interdisciplinariedad cientifica.

Sin esta intencion seria de objetividad y sin la paciente bus-
queda a través de rigurosos aparatos hueristicos, la economia
puede ser mero idealismo: la ciencia de los posibles; u oca-
sion de presiones politicas partidistas; o un brillante malaba-
rismo intelectual de nominalistas o de cinicos; cuando no un
juego de irrresponsables que se divierten organizando datos,
pero a sabiendas de que nada de eso tiene que ver con la
realidad.

VII

En séptimo lugar hay que aclarar la tension entre coyuntura
y estructura. Algunos piensan que la investigacion economi-
ca debe optar por uno de estos dos aspectos prescindiendo
del otro, lo cual esun planteamiento equivocado. Lo impor-
tante es establecer, con suficiente claridad, las relaciones
entre los dos términos. Porque los dos hacen parte de un
mismo universo. No existe un mundo aparte, de leyes es-
tructurales y de largo plazo subyacente a un mundo externo
de apariencias coyunturales. Quien piensa asi esta todavia
en los tiempos escolasticos de la substancia y el accidente
y trabaja con la nocion aristotélica de ciencia. La coyuntura es
tota quanta expresion de una estructura, es ininteligible si las
leyes formales (estructurales) que establecen sus condiciones
y jamas es un fenomeno aislado aunque la ocurrencia de sus
condiciones, por tratarse de ocurrencias de facto y no nece-
sarias, solo puede establecerse por leyes estadisticas.
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VII1

Finalmente, si la economia es una ciencia que tiende a la ob-
jetividad a partir de intereses, es legitima la intencién de pen-
sarla desde los intereses de las mayorias. La Curva de Lorenz
de distribucién del ingreso y de la propiedad, las tablas de
composicion del consumo de las Encuestas de Hogares y la
estratificacion social de las ciudades nos dicen quiénes son
en una sociedad concreta las mayorias. Mds aiin, cuando las
mayorias no participan de las ganancias del crecimiento por-
que se colocan ampliamente por debajo de la media del in-
greso nacional, la legitimidad de este enfoque se torna en
necesidad. No se ve como pueda establecerse un equilibrio
economico basado sobre la explotacion y la exclusién
de las mayorfas. Se consigue solamente un proceso en dese-
quilibrio que va de auge en colapso, y donde cada crisis deja
un impacto de grandes costos sociales sobre los hombros de
los perdedores. Y si la estabilidad econémica no es posible
excluyendo las mayorias, menos lo son la estabilidad politi-
ca y la geopolitica. A menos que la renuncia a la autonomia
nacional y el presupuesto militar contenga provisoriamente la
inestabilidad alarmante de una minoria que disfruta de los
bienes producidos por todos.

En la adici6én inglesa de Small is Beatiful (8) se puso un sub-
titulo que solo muy de vez en cuando ponemos en practica:
‘un estudio de la economia como si la gente importara’.
Podriamos parafrasearlo muchas veces: un estudio de la crisis
fiscal como si la gente importara, un estudio de la deuda ex-
terna como si la gente importara, un estudio del desempleo
como si la gente importara, etc. etc.

El grueso de la teoria economica que se produce y se ensefia
hoy por hoy no puede o no quiere aceptar que lo que
importa es la gente. Y los economistas nos sorprendemos
de la escandalosa fragilidad de nuestros modelos, cargados

(8) SHUMACHER E.F. Small is Beatiful, 1973.
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de incertidumbre, inestabilidad y vulnerabilidad, mientras
dejamos por fuera de las decisiones al 70 ofo u 80 ofo de la
poblacién activa, prescindimos de la distribucion de los in-
gresos, olvidamos las mayorias que no reciben bienestar so-
cial, y aceptamos la renuncia a la autonomia nacional en el
manejo de los créditos. Antes que todos los axiomas econé-
micos hay un principio del destino comun de todos los
hombres y mujeres sin el cual no hay camino hacia “solucio-
nes” sociales, econémicas y politicas: todos dependemos
los unos de los otros y no es posible el desarrollo econo-
mico o la‘estabilidad politica si el desarrollo es solo para una
minoria y las mayorfas no pueden participar con todos en la
decision de un futuro comun.



