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esde hace unos anos en Colom-
bia un nimero cada vez mayor
de miradas se posan sobre la éti-
ca, En ella se buscan elementos
para comprender, explicar y, so-
bre todo, transformar, una reali-
dad en la que a los problemas
de vieja data -precarias condiciones de vida para la
mayoria de la poblacién, serias limitaciones para el
cjercicio pleno de los derechos civiles y politicos,
destruccion del medio ambiente- se ha sumado el
creciente aniquilamiento de la vida y la pérdida de
la dignidad humana.

Estas problematicas se agudizan cada difa, has-
ta el punto de que cada vez nos resulta mas dificil
reconocernos como miembros de la misma comu-
nidad. Hemos entrado en una dindmica ascendente
de destruccion de la vida: hoy la primera causa de
mortalidad es el homicidio que, tanto en cifras ab-
solutas como en cifras relativas, viene aumentando
cada afo hasta colocarnos como el pais con mayo-
res niveles de violencia en el mundo.

Ante esta realidad, que parece tornarse cos-
tumbre, resulta comprensible que las miradas se
vuelvan sobre la ética. Al fin de cuentas, ésta se
ocupa precisamente de las costumbres, pero no sélo
para comprenderlas, sino para poder discernir y vis-
lumbrar cuales son las costumbres y valores que
deben ser. Recurrimos a la ética para comprender
una realidad que nos agobia y para transformarla.

Quienes se han ocupado del tema han mostra-
do como hasta hace unos afios la moral catélica
mantenia una hegemonia fuera de dudas y sus prin-
cipios eran reconocidos y asumidos por la gran
mayoria de los colombianos como norma de com-
portamiento. Ademds, nos han hecho caer en cuen-
ta de que junto con los grandes cambios sociales,
economicos, politicos y culturales ocurridos en las
cuatro Gltimas décadas de nuestra historia, se han
presentado cambios en el orden moral: a la presen-
via casi solitaria del catolicismo se han sumado otros
credos religiosos y otras visiones morales.!

Estos procesos han conducido a la existencia
simultinea de un conjunto plural de concepciones
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morales y, asi mismo, a la ausencia de unos valores
minimos comunes a todos los colombianos para
orientar la vida en sociedad, fenémeno que ha sido
definido como “vacio ético” o “crisis de la moral
publica”.

Con base en estos elementos se indica que,
para explicar los fenémenos de violencia, destruc-
cion de la dignidad humana y violacién de los dere-
chos fundamentales de las personas, resulta necesa-
rio considerar, entre otros factores, vacio ético o la
crisis de la moral publica y, de manera consecuen-
te, se sugiere que la superacién de dichos fenéme-
nos requiere la construccién de una nueva érica
publica o ciudadana.

El reto que se plantea es construir una ética
publica de cardcter pluralista, en la que las diversas
concepciones morales’ puedan sentirse identifica-
das, lo cual presupone que cada una de esas con-
cepciones deberfa estar dispuesta a ceder parte de
si, sin que ello implique una renuncia de sus ele-
mentos fundamentales. Un ejercicio de esta natura-
leza requiere también que cada una reconozca y
asuma la existencia de las otras, por muy antagéni-
cas e irreconciliables que en principio parezcan.

Planteadas asi las cosas, la construccién de una
ética piblica es un asunto eminentemente social en
el que las diversas partes puedan expresar sus aspi-
raciones y concepciones morales para llegar a acuer-
dos que sean asumidos por todos. No obstante, se
requiere mostrar que todo ello es posible, que no
es una vana ilusién.

Con el presente trabajo busco aportar elemen-
tos para mostrar que es posible construir una ética
publica que parta del reconocimiento de la existen-
cia de concepciones morales en principio divergen-
tes e incluso antagdnicas. En mc:ldo alguno aspiro a
suplantar el ejercicio social, tan sélo busco mostrar
su posibilidad.

Apartindome de quienes sostienen que los fe-
némenos de violencia, destruccién de la dignidad
humana y violacién de los derechos humanos son
producto de una pérdida de valores, parto de la
intuicién de que quienes promueven o realizan ta-
les acciones lo hacen, entre otras razones, movidos



por concepciones morales con las cuales no sélo
pretenden justificar su proceder sino ademds, impo-
nerlas al conjunto de la sociedad.

Considero que la crisis de los derechos huma-
nos en Colombia se explica, entre otros factores,
por la presencia de diversas concepciones morales
en conflicto, situacidén que encuentra su forma mds
aguda de manifestacion en el asesinato de quienes
no comparten la visién moral de alguno de los sec-
tores.

Junto con esta intuicién igualmente expreso la
conviceién de que los seres humanos podemos
transformar la historia; que es posible salir de la
crisis que actualmente atravesamos por las vias del
didlogo y la educacién y no de la represién o de la
violencia; que es posible construir una ética pablica
con la participacién de todos los colombianos y en
la que dichas concepciones morales en conflicto
puedan encontrar su lugar sin sacrificar sus elemen-
tos fundamentales y que, con ello, se podrin gene-
rar las condiciones necesarias para la vigencia ple-
na de los dereches humanos.

Para determinar el grado de validez de las an-
teriores afirmaciones, y teniendo en cuenta que las
modalidades bajo las cuales se atenta contra la vida
y la dignidad humanas en Colombia son maltiples,
seleccioné una de ellas -la llamada “limpieza so-
cial"- para delinear por su intermedio diversas con-
cepciones morales en conflicto. Esta es la proble-
miitica que abordo en un primer momento.

Alli establezco los argumentos morales de
cada una de las partes directamente involucradas,

como sujetos activos o pasivos,® preciso los ele-
mentos en disputa y muestro que ninguno de ellos
logra materializar sus aspiraciones y que, por el
contrario, terminan identificindose con todo aque-
llo que rechazan o alejindose cada vez mis de lo
que desean.

Posteriormente emprendo el camino de mos-
trar que es posible construir una ética piblica en la
que cada una de estas concepciones se sienta reco-
nocida. El camino es un proceso de didlogo entre
los argumentos de dichas concepciones morales
pero como éste puede tender hacia la simple reafir-
macién de cada una de las partes, considero nece-
saria la intervencién de terceros que aporten nue-
vos elementos de juicio y asuman una funcién de
mediacion.

El didlogo se desarrolla en tres momentos:
en el primero busco determinar la posibilidad de
que los sectores en conflicto lleguen al acuerdo
de descalificar el asesinato como procedimiento
para zanjar sus diferencias; en el segundo, que
asuman la defensa de la vida y la dignidad de
cualquier persona y, en el tercero, que acuerden
unas condiciones materialés que garanticen que

-los anteriores acuerdos no se queden en una ela-

boracién formal sino que puedan alcanzar una
concrecién prictica.

Para que el didlogo pueda ser asumido como
una alternativa para el fin propuesto considero ne-
cesarias las siguientes condiciones minimas.

La primera es la no exclusién a priori de nin-
guna concepcién moral para garantizar que cada

Véase, entre otros: Remolina, Gerardo, 5.]. & vacio ético en la sociedad colombiana, Miner D, Alberto, 5, Secnlanizacidn y ftica Civica:
Gonzdlez, Ferndn, 5. Etfica miblica, socledad moderna y secularizacidn; Restrepo, Luis Albento. (Es posible una ética civdl De Rous,
Francisco, 5. Fundamentos para una etica cindadana; en “Colombia: Una casa para todos”™. Programa por la Paz. Bogotd, 1.991. También,
*Erica pam tiempos mejores”, Corporacidn Region y Programa por la Paz. Medellin, 1992,

En adelame emplearé el wérmino moral parm referirme a-*las normas que surgen de las costumbres de los pueblos, y €tica a ln reflexicn
acerca de las razones de esas normas”, Véase, De Roux, Francisco, o.¢. pdg. 134, Igualmente Adela Contna expresi: “Consiste la ética, 3 mi
entender, en aquella dimensién de la filosofia que reflexiona sobre la moralidad, .. |a moral, ligada inmediatamente 2 la sccidn, prescribe
la conducta de un modo inmediata, .. la &ica proporciona un canon mediate para la accidn a tavés de un proceso de fundamentacion de
lo morl’, Cortina, Adela. Erica sin moral. Editorial Tecnos 5. A. Madrid, 1.992, pig. 29.

Adopio esta nominacion, en lugar de agresares y agredidos, o victimarios y victimas, en tanto que estas tltimas sugieren algin grado de
valoracion que afecta el eriterio de no excluir a priori ninguno de los sectotes, sus principios morales ni sus acciones. Tomo la nominacisn
de la tesis de grado de Ana Maria Charry, Aprovimaciones a la cultura, el derecho y la etica de los pobladores de la calle, Universidad
Nacional de Colombia, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. Bogotd, 1994
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una de ellas pueda exponer sus argumentos e in-
tentar probar su validez ética, en consecuencia, re-
sulta imprescindible no descalificar de entrada nin-
guna de las aspiraciones ni de las acciones que se
consideran conducentes a ellas. Los objetivos que
se fijan para cada sesi6n del didlogo deberin consi-
derarse en términos hipotéticos y la determinacién
de su validez sélo seri posible al final del mismo.

Asi como no es posible excluir a priori 2 na-
die, tampoco es probable obligar a alguien a parti-
cipar. 56lo lo harin aquellos que quieran hacerlo,
ésta es la segunda condicién, mientras que la terce-
ra consiste en que los mediadores que se propon-
gan deberin poder ser aceptados por los sectores
en conflicto.

Si es posible llegar a algin acuerdo, y ésta es
la cuarta y dltima condicion, a €l estardn sujetos tan
solo quienes quieran contraer las obligaciones que
de €l se deriven. Solamente después de haber con-
cretado el acuerdo y establecido quienes se obli-
gan a cumplirlo, seri posible considerar su com-
portamiento hacia aquellos que no lo han hecho.

Propongo como mediadores en el proceso de
didlogo a John Stuart Mill para la primera sesi6n,
Manuel Kant para la segunda y Carlos Marx para la
tercera. Conviene precisar que el aporte que busco
de cada uno de estos autores no estd referido al
conjunto de sus propuestas filoséficas sino tan sélo
a algunos de sus elementos fundamentales que re-
sultan pertinentes para el objetivo trazado en cada
sesion, a saber, el concepto de utilidad de Mill, el
imperativo categérico kantiano y el concepto de
alienacién marxista.

Al finalizar el proceso de didlogo presento una
sintesis o vision de conjunto con la pretensiéon de
delinear, desde la modalidad de violencia estudia-
da, las caracteristicas de una ética pablica que en
Colombia posibilite hacer de los derechos huma-
nos una realidad concreta y no una simple formu-
lacién abstracta.
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LOS CONFLICTOS MORALES EN LA
‘LIMPIEZA SOCIAL’

La llamada “limpieza social” es una modali-
dad de violencia que se presenta en Colombia des-
de finales de los afos 70 de una manera sistemiti-
ca, con periodos de auge y disminucién, es un fe-
némeno fundamentalmente urbano y se dirige
contra sectores especificos de la poblacién que
viven en condiciones de pobreza o indigencia y
asumen comportamientos que son rechazados por
quienes los atacan.*

A continuacién determinaré las razones y mo-
tivos con los que los dos sectores directamente im-
plicados en esta modalidad de violencia justifican
sus acciones, es decir, delinearé sus respectivas con-
cepciones morales y determinaré aquellos elemen-
tos en conflicto.

La concepcién moral de los sujetos activos

Los sujetos activos se han esforzado para que

-Sus motivos, intenciones y acciones sean conocidas

publicamente: dan nombres significativos a sus or-
ganizaciones, realizan amenazas previas o posterio-
res a sus acciones, dejan letreros sobre sus victimas
e incluso han convertido sus formas de asesinar en
mensajes para la sociedad o para los directamente
implicados.

Juzgan a las personas por sus apariencias y las
identifican como seres que asumen comportamien-
tos que rechazan (delincuencia, drogadiccién, indi-
gencia, prostitucién, homosexualismo, reciclaje de
basuras o distribucién de sustancias ilegales como
bazuco o marihuana) son sucias y deben ser limpia-
das de la sociedad.

Es posible advertir tres motivos de rechazo a
las personas que a su juicio ensucian la sociedad:
porque afean las ciudades, son perjudiciales para la
economia o son malos; motivos que no necesaria-
mente se excluyen y, antes por el contrario, se com-
plementan.



Lo sucio como feo

La asociaci6én de lo sucio con lo feo y, por
oposicién, de lo limpio con lo bello, se expresa con
el nombre de las organizaciones que conforman
estas personas (“Cali bella, Cali limpia”, por ejem-
plo) y encuentran en las apariencias de aquellos a
quienes rechazan, el parimetro para distinguir los
seres contra los que dirigen sus acciones.

Uno de los rasgos que caracterizan a los suje-
tos pasivos es la pobreza o indigencia, asi que los
sujetos activos descubren en un individuo la identi-
dad que rechazan por las huellas que ésta deja en
su fisonomia, por las prendas que usa, los objetos
que le sirven para consumir sus alimentos, por los
sitios en los que duerme, habita o frecuenta -las
llamadas “zonas negras”, las “ollas” o los barrios
populares- o por el lenguaje que usa.

Lo sucio como antiecondmico

Los sujetos activos juzgan que las apariencias
de los pasivos son evidencia de que se trata de per-
sonas que no solamente viven en precarias condi-
ciones, sino que no tienen ocupacion reconocida
como socialmente productiva, son vagos y dedu-
cen que para obtener los recursos que necesitan,
roban.

Sobre los recicladores tienen la sospecha de
que tras sus apariencias se encuentran potenciales
delincuentes, mientras que en los jévenes recono-
cen a muchachos que para obtener para el “vicio"
substraen objetos de sus casas y de las de sus veci-
nos, intimidan y roban a los comerciantes del sector
o despojan de sus pertenencias a cualquier despre-
venido transetinte.

La otra asociacién de lo feo como algo perju-
dicial para la economia se basa en considerar que

la sola presencia de las personas rechazadas produ-
ce el alejamiento de los posibles clientes de un de-
terminado sector comercial o la desvalorizacion de
los predios de una determinada zona.

En este sentido, resulta ilustrativa la siguiente
Accién de Tutela interpuesta para que se sellaran
las bodegas de objetos reciclables que funcionan
en el sector de Los Martires de Bogotd: “se me estid
perjudicando con el funcionamiento indiscrimina-
do de esos negocios que sin los requisitos legales
existen en las cercanias de mi propiedad, desvalo-
rizindola con la presencia de la gentuza que forma
su clientela y que conforman verdaderas bandas
de delincuentes y depravados de toda laya que
atentan contra la vida y los bienes de quienes te-
nemos intereses econdmicos en la zona como en
mi caso, que soy propietario de un inmueble que
no he podido vender por la suciedad y peligrosi-
dad del sector”®

Lo sucio como malo, como inmoral

El perjuicio econémico que los sujetos activos
atribuyen a los vendedores de sustancias ilegales

-ofrece la posibilidad de establecer nitidamente la

asociacion de lo sucio con lo feo, con lo antiecond-
mico y con lo inmoral: se les reconoce un enorme
poder econtimico de mala procedencia con el cual
pagan el impuesto a las autoridades para que no
sean obstaculizados en el ejercicio de su negocio
ilegal, y un inmenso poder de corrupcién.

En el caso de los jovenes drogadictos, el recha-
zo de lo sucio como inmoral se expresa en los tér-
minos de censura por su adiccidén afirmando que
debido a ella atentan contra su salud e integridad
fisica, empiezan a fomentar problemas con sus fa-
miliares, amigos y vecinos y abandonan sus estu-
dios con lo cual limitan sus posibilidades de tener
un mejor futuro.

4 Para una mayor comprensidn de esta forma de violencia puede consultarse: Rojas Rojas, Cardos Eduardo. La violencia llamada limpieza

social. CINEP., Bogotd, 1992

5 Mateus Guerrero, Sandra. Limpieza social’ La guerra contra la indigencia. Ediciones Temas de Hoy. Santafé de Bogotd, Colombia, 1.995

pig. 128
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También hacen las mis-
mas consideraciones y ain
mas graves, con respecto a
los nifios de la calle pues
no sélo abandonan
la escuela y a sus
familias sino
que hacen de
la calle su
morada,
inhalan
pegante
para suplic
la falta de
; alimento y
mitigar el frio y comienzan el tortuoso camino de la
delincuencia. Por todo esto los rechazan, los matan,
les destrozan las manos (con las que roban) o les
sellan la boca con el pegante que inhalan. ®

Consideran que los homosexuales se perjudi-
can a si mismos, los perciben como criaturas per-
versas, que atentan contra su propia naturaleza: sien-
do hombres quieren comportarse como mujeres.
Estiman que perjudican a la sociedad con su mal
ejemplo y que pueden corromper a otros, incitarlos
para que asuman tales comportamientos.

Para los sujetos activos los comportamientos
rechazados no solo perjudican a quien los asume
sino que también producen un mal a otros. El re-
chazo se manifiesta como un dafo emocional. A
quien se le roba, por ejemplo, se le infringe un dano
fisico pero también emocional, se le lesiona su esta-
bilidad, su intimidad: “Ese dia, que me senti tan
humillado que me decidi”, afirma una persona que
conformé un grupo de “limpieza”’

El perjuicio a los otros también es considerado
como un mal contra el orden social y moral. La pre-
sencia de las personas rechazadas implica un po-
tencial peligro para cualquier persona ante lo cual
se deben tomar medidas para evitar el posible mal,
la vida se torna insegura. Las personas se ven obli-
gadas a estar alerta, a que se seleccionen rutas, que
se deje de transitar por determinados sitios, a afanar
el paso para no llegar muy tarde al barrio, a no salir

@126

de la casa después de determinadas horas, a con-
vertir la casa en una fortaleza.

A la obtencidn de bienes por vias reprobables
se suma el poner obsticulos a aquellos que si lo ha-
cen por los caminos correctos: se alejan a los clien-
tes, se presiona para que se regale comida o dinero,
se desvalorizan predios adquiridos de forma licita.

Los sujetos activos tampoco admiten que el
orden social y moral pueda contar, enire los medios
para conseguir las cosas, con el engano o el encu-
brimiento, del que se acusa a los homosexuales, a
los indigentes y a los ninos de la calle, que se pre-
sume en los recicladores y que puede hacerse cx-
tensivo a las prostitutas.

Consideran que se atenta contra el orden so-
cial y moral cuando se impide la accién de las insti-
tuciones y las autoridades por medio de la intimicda-
cién, las amenazas, los atentados contra la integri-
dad fisica y la vida de dichas autoridades o con el
soborno. La corrupcion lleva a otro aspecto de re-
chazo: la impunidad; aquellos que asumen compor-
tamientos reprobables, no son sancionados, no son
castigados y los sujetos activos no admiten un or-
den social y moral en el que esto suceda.

Estos aspectos pueden verse de manera resumi-
da en el siguiente mensaje del grupo “Asociacion Pro-
Defensa de Medellin®, segiin el cual sus objetivos
eran: “procurar la restauracion social y moral de la
ciudad, erradicando o eliminando a quienes en for-
ma grave e impune atenten contra las instituciones o
las personas y burlen el control de la administracion
de justicia mediante el ejercicio del cohecho, la ame-
naza o cualquier otra forma de impunidad" *

Su forma de limpiar y porque deben hacerlo

Los sujetos activos asumen que sus formas de
proceder -asesinar, obligar a desplazarse o a re-
cluirse- son moralmente vilidas ya que se conci-
ben a si mismos como personas buenas, encuen-
tran que las instancias encargadas de sancionar a
los transgresores del orden social y moral no ac-
than y, en consecuencia, se sienten obligados a
asumir esta funcién.



Establecen que la forma de “limpiar” la socie-
dad es el asesinato en tanto que conciben a los
sujetos pasivos como seres no apltos para convivir
en sociedad, que no son capaces de ser personas
buenas o porque consideran que con el homicidio
los liberan de la vida infrahumana que padecen, a
sus familias de un ser que les causa problemas y a la
sociedad de individuos que sélo causan dafio y aten-
tan contra el orden social y moral.

El siguiente testimonio lo sintetiza asi: “Desde
un comienzo D... se sintié bien. La palabra remordi-
miento no existia porque estaba convencido de que
realizando este tipo de actividades le hacia un favor
a la sociedad, a la propia victima y a la familia de
ésta. A la sociedad porque ayudaba a liberarla de
elementos poco recomendables que lo Gnico que
buscaban era desestabilizarla, romper el orden so-
cial existente y robar y matar a la gente de bien.
Favorecia al indigente al darle la oportunidad de
librarse de la situacién infrahumana en la cual se
encontraba, voluntaria o involuntariamente, Y, final-
mente, beneficiaba a la familia al liberarla de un
miembro que le habia dado dolores de cabeza a
todos sus seres queridos” ?

La concepciéon moral de los sujetos pasivos

Las personas que reconocen haber asumido los
comportamientos que los sujetos activos rechazan,
no sélo se comportan de unas maneras determina-
das sino que adoptan toda una forma de vida con la
cual se identifican. Asi lo expresa Comanche, uno
de los lideres de la Calle del Cartucho de Bogoti:
“Para nosotros la calle es nuestra cama, la calle es
nuestra cobija, la calle es nuestro abrigo, la calle es
la que nos da todo”."*

Lo que les atrae y por qué

En estas formas de vida quieren encontrar lo
que les ha sido negado: la comprensién, el afecto,
la proteccidn, la solidaridad, y los recursos necesa-
rios para satisfacer las necesidades materiales. Y afir-
man lo que mds les atrae de la calle es la libertad de
la que gozan.

Los nifos de la calle, por ejemplo, expresan
que les resulta penoso abandonar sus hogares y
tener que dormir a la intemperie, soportar los rigo-
res del clima y la carencia de alimentos, pero que
prefieren todo ello a los malos tratos a los que eran
sometidos en sus casas, Reconocen igualmente que
logran adaptarse a la vida en la calle gracias al apo-
yo y comprension que le brindan los muchachos
de las galladas ya conformadas."

El rechazo de su vida pasada y la identifica-
cion con la nueva se concreta en el cambio de nom-
bre. Al adoptar una identidad social diferente, estas
personas se apropian de otro nombre que les agra-
da y con el cual se identifican.

Si bien es cierto que esta es la tendencia pre-
dominante, no puede desconocerse que otros ma-
nifiestan que su abandono del hogar no fue pro-

‘ducto del mal trato, reduciendo este término a las

agresiones fisicas sin considerar los aspectos afecti-
vos -como el abandono o la indiferencia- Asi lo
expresan: “Con mis hermanos y mis padres siem-
pre la fui bien, lo Gnico es que fui tan desprendido
que me iba y no les avisaba, duraba tiempos sin
que ellos supieran de mi"."?

A los ninos de la calle, y en general a las per-
sonas indigentes, les atrae esta forma de vida por-
que en ella encuentran lo que antes no hallaron: el
afecto, la comprensién, quien los proteja, quien les

6 Los hechos se presentaron durante una oleada de asesinatos de nifios de b calle durante el mes de mayo de 1989 cn Bogotd.
7 Salazar, Alonso. No nacimos pa’ semilla. Corporacitn Region, CINEP. Bogotd, 1990. pig. 75

H  “Una pequeda Chicagoe®, en & Tiempo, Bogotd, (23, oct., 1980). pdgs. 1y 6 A
9

Mateus Guermero, Sandm. o.c. pdg. 148

0 Herrer G, José Dario. Comanche, Comandanie del cartricho, Fondo Editorial para la Paz. Bogotd, noviembre de 1.995, pig. 103
11 A este respecto se tiene el video: Niros en la wia. CINEP. Bogotd, 1.988

12 Heren G, José Dario. o.c. pdg. 51
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ensefie, con (uien compartirlo todo. Pero en la ca-
lle no existen las mediaciones, las cosas son o no
son, asi que a una persona puede reconocérsele
que en un momento dado brinda todo lo anterior y
es amigo, como en otro, negirsele todas sus virtu-
des y pasar a ser enemigo.

En la calle también se encuentra “la cama, la
cobija, el abrigo, todo”. Por diferentes vias se ad-
quiere lo indispensable para satisfacer las necesi-
dades materiales. Para lograr una vivienda basta con
unos cartones o material de desecho con los cuales
se arma el “cambuche” a cielo abierto o bajo un
puente. En otros casos se prefiere pagar el alquiler
de una pieza para pasar la noche en lugares que,
como la Calle del Cartucho, son reconocidos como
“zonas negras”.

En la calle también se consigue “el vicio”, bien
sea porque se compra, (y para ello se roba), o por-
que los demds lo comparten. El bazuco, la marihua-
na o el pegante (el "béxer”), se emplean también
para soportar los rigores del clima o del hambre.

Se consigue la alimentacién, mendigando o
robando, si es el caso y, en tanto que el robo es
una fuente de recursos para la satisfaccion de ne-
cesidades, se le reconoce como trabajo. Pero no
s6lo el robo es un “trabajo” o fuente de recursos
para satisfacer las necesidades propias o las de las
personas bajo su responsabilidad (la madre, los
hermanos, los hijos), también la prostitucion, la
venta de sustancias ilegales o el comercio con la
vida de otros (el asesinato por encargo) o con la
propia vida y libertad, que se convierten en un va-
lor de cambio.

Con otras formas de obtener lo necesario para
satisfacer las necesidades materiales, como el reci-
claje, se sabe que es poco lo que se consigue y
grandes los esfuerzos que implican. Asi lo mani-
fiestan Jazmin y Martha, dos mujeres recicladoras:
“eso uno se enferma de los rifones, se empieza a
hinchar, porque imaginese caminando todo eso uno
[de la calle del Cartucho (calle 10) a la calle 95 en
Bogotd]"; “Yo no voy a volver a reciclar, porque
eso es muy duro, porque se me enfermé mi nifio,
me enfermé yo, se me enfermaron los pies"."

@11‘3

Quienes asumen estas formas de vida encuen-
tran en ellas alternativas para conseguir lo que nece-
sitan para satisfacer sus necesidades materiales en
oposicién a los obsticulos, o franca negacién, que
se les interponen por las vias reconocidas como so-
cialmente aceptables.

Algunos de estos obstdculos son: las condicio-
nes de indigencia, la exclusién social, la imposibili-
dad de conseguir trabajo que en muchos casos se
asocia a la discriminacién por vivir en determinados
barrios, el rechazo y expulsién de la casa luego de
un embarazo, la expulsién de la escuela o el con-
vencimiento de que el estudio no es un mecanismo
de redenci6n social. Estos factores se perciben como
condiciones que obligan a asumir dichas formas de
vida, lo cual no excluye que se reconozca como
motivo una inclinacidén o gusto.

En la calle también se valora una libertad que
tiene diferentes significados: es, por oposicién a
las demds personas, desplazarse, hacer lo que se
quiera, cuando y donde se quiera, sin temor por
la critica social; también dejar de actuar, dejar que
las cosas pasen; no estar sujeto a compromisos,
no tener responsabilidades, no tener preocupacio-
nes, no tener que pensar; asi mismo cobija la po-
sibilidad de tener o no tener cosas, de disfrutarlas
en la proporcién que quiera que, por lo general,
va hasta consumirlo todo y de nuevo quedar en la
miseria; tampoco les gusta que todos tengan lo
mismo, que sean obligados a tener lo mismo, pues
ello lo consideran como una limitacién a la liber-
tad individual.

Los motivos o razones morales

Los sujetos pasivos se reconocen Como perso-
nas malas pero no juzgan como malo lo que hacen,
aunque admiten que sea ilegal o reprobado por la
sociedad. Consideran que acogen esas formas de
vida obligados por las circunstancias y a la vez reco-
nocen que lo hacen por gusto. Sus planteamientos a
primera vista pueden resultar incoherentes o contra-
dictorios, no obstante, al ahondar en sus argumen-
tos no lo son tanto.




Es asi como afirman “en esta sociedad todo
estd corrompido, todo estd mal, cada quien busca lo
que necesita como puede y si cada quien busca su
forma de vivir o sobrevivir, jporqué lo que nosotros
hacemos es malo? Los politicos, por ejemplo, hacen
lo mismo y cosas més graves, entonces jde qué se
nos acusa?"

Saben que sus acciones son malas pero las con-
sideran excusables en tanto que se encuentran en
un medio social donde todo el mundo hace lo mis-
mo, empezando por aquellos de quienes se podria
esperar ser ejemplo de comportamientos buenos:
los politicos y los gobernantes (en particular la po-
licia) a los que se les senalan hechos ain peores
que los que ellos cometen.

En una sociedad caracterizada de esta manera,
quien se porte bien lleva las de perder y de lo que
se trata es de salvarse. La sociedad no les brinda las
oportunidades para satisfacer sus necesidades, an-
tes por el contrario se las niega y ante ello qué?
ideben resignarse a soportar sus precarias condicio-
nes de vida y ser “buenos”? Su respuesta es: “olvide-
se, me busco mi propia salida".

Reconocen que perjudican a las personas a las
que les arrebatan sus bienes pero calculan que, en
todo caso, es poco lo que pierden comparado con lo
que ellos ganan: los otros pierden unas pocas cosas
que 2 ellos les significan todo lo que necesitan.

De esta manera, su discurso deja de ser con-
tradictorio o incoherente. Sus acciones son malas,
pero todo el mundo actiia igual, este hecho los obli-
ga a ser malos o asumir comportamientos reproba-
bles porque quien no lo hace perece. Obligados
por las circunstancias, terminan escogiendo volun-
tariamente su ferma de vida.

Pero la vida para los j6venes sicarios, los indi-
gentes y los pobladores de la calle “es simple en
cuanto se estd vivo o simplemente no se lo estd; es
complicado en cuanto hay que luchar permanente-
mente para conservarla; pero en toda caso no hay

que teorizarla: la vida es como es, ‘aqui’ y ‘ahora’
en este espacio/tiempo y nada mis, con toda su
necesidad, con toda su injusticia, con toda su mise-
ria, pero también con todas sus alegrias, con todas
sus posibilidades de sofar y de imaginar... La vida
en la calle es eso: Vida, pulsién vital y nada mas" "

Asi como la vida es el aqui'y el ahora, 1a muerte
no es més que la negacién de todo aquello que pue-
de proporcionar el aqui y el ahora. Los limites entre
la vida y la muerte se hacen muy débiles al punto
que la muerte de otro puede transarse por el goce de
la vida propia, obtener con que vivir intensamente o
también para que sean los seres queridos (la madre,
en primer lugar) los que disfruten las ganancias de la
transaccion en caso de que se perezca.

Sus reglas y su moral

Para poder comerciar con la vida, con 1a pro-
pia, se requiere conservarla por lo menos mientras
se presenta ¢l negocio y para ello se necesita apren-
der a sobrevivir dentro de esas formas de vida, sa-
ber que es lo bueno y que es lo malo, conocer y
respetar sus reglas o asumir las consecuencias de su

~eventual transgresion,

Dichas normas son fundamentalmente dos: no
Jfaltoniary no sapiar, pero tienen diversos significa-
dos. Faltoniar es incumplir las promesas, no repar-
tir lo robado conforme a los términos inicialmente
pactados, no estar. dispuestos a devolver los favo-
res, robar las pertenencias de !a comunidad, no pro-
teger a la comparnera ante la eventual agresion de
otros hombres, no asumir los costos del arriendo de
una pieza o no garantizar las necesidades minimas
de la mujer embarazada o de los hijos, ser infiel en
la relacién de pareja (tanto para el hombre como
para la mujer) o con los amigos o jefes.

No sapiar significa no hablar con extranos a
cerca de ellos mismos, de su pasado, de su forma
de vida, de todo aquello que pueda ser utilizado en

13 Llinds Silva, Maria Vivian. Marginacidn urbana: voces y consideraciones de una forma de vida. Universidad Nacional de Colombia, Facul-
tad de Derecho y Cienclas Politicas. Tesis de Grado. Bogotd, 1994 pdgs. 111 -113

14 Charry Gaitin, Ana Mara, o.c. pig. 18

@129



su contra; no delatar ni siquiera a los enemigos:
“Asi, casi desnudo, me llevaron para la sede del
F-2... Alli me metieron en una caneca con agua hasta
la nuca, me dejaron ahi toda la noche con las gie-
vas congeladas, y me aplicaron corriente. Me pre-
guntaron por los otros companeros y por el jefe
pero no les solté nada... ser soplén es la peor ver-
glienza que hay. Ellos me preguntaron hasta por
culebras mias [enemigosl, pero ni a ellos los aventé,
aln sabiendo dénde se mantienen”."

El rechazo de la delacién o de la traicidn impli-
ca que los problemas deben ser resueltos entre ellos
mismos, sin admitir la intervencién de extranos, de
los que estin fuera de estas formas de vida: “los de
la calle no acuden a la policia, porque esa es su ley:
juzgar por ellos mismos. Sienten més tranquilidad
cuando ellos juzgan la falta porque es a ellos a los
que se les ha cometido”."®

Los conflictos deben ser resueltos entre los di-
rectamente afectados y quienes no tienen nada que
ver en el asunto no intervienen ya que hacerlo im-
plicaria alinearse en uno de los bandos y la contra-
parte podria tomar las represalias que considere le-
gitimas. Asi mismo se rechaza que se tomen repre-
salias contra los familiares del contrincante: “Es que
a uno le tumban a un parcero o a un familiar y uno
la arma para cascarle al faltén o a otro familiar de
él, con tal de que no sea mujer. 5i uno no acciona
se la montan™."”

La sancién para los casos graves es la muerte
del infractor. Pero ésta no es la tnica, el infractor
también se averglienza por sus comportamientos.
Para los casos de transgresiones mis leves se con-
templan la reprobacion, las amenazas y las agresio-
nes fisicas.

Los conflictos de las concepciones morales

Cada uno de los dos sectores directamente in-
volucrados en la llamada “limpieza social” justifica
sus acciones con argumentos morales a primera vis-
ta antagonicos: los sujetos activos reivindican las
bondades de un “deber ser”, los pasivos expresan
las miserias del “ser”; los primeros hacen énfasis en
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lo piblico, los segundos, en lo privado. Los sujetos
activos demandan el ejercicio de la autoridad para
que las personas se comporten y asuman sus res-
ponsabilidades, los pasivos reivindican una libertad
individual sin responsabilidades, en un pais donde
nadie responde por lo que hace. Unos exigen que
el Estado actie, que ejerza la autoridad o se la to-
man en sus propias manos, los otros le piden a la
sociedad comprensidn, afecto y proteccién. Una de
estas morales hace gala de una racionalidad segin
la cual el fin justifica los medios y el presente debe
estar subordinado al futuro, para la otra, lo impor-
tante es satisfacer los deseos sin importar las conse-
cuencias, vivir intensamente el aqui y el ahora, el
futuro no existe, lo vital es el presente.

Llegamos asi a una situacién en la que quienes
comparten cada una de estas concepciones morales
consideran a los que se identifican con la otra como
sus adversarios irreconciliables, como enemigos y
representantes del mal. "

Los sujetos activos ni siquiera reconocen a los
pasivos como seres humanos sino que los asimilan
con cosas o animales perjudiciales que tienen que
asesinar, mientras que los sujetos pasivos conside-
ran a los activos y a la sociedad como los causantes
de sus precarias condiciones de vida y juzgan que
deben arrebatar los bienes o comerciar con la vida
de otros, asi sea a costa de la propia.

De manera simultinea, dentro de cada uno de
estos grupos, las personas que los conforman se
reconocen como amigos entranables y estrechan sus
vinculos de pertenencia de tal manera que les per-
mitan enfrentar el mal que los acecha afuera. Los
sujetos activos reafirman su conviccién de ser per-
sonas de bien y juzgan sus acciones como moral-
mente correctas, mientras que los pasivos, a pesar
de que interiorizan la visién qde de ellos tienen los
activos como personas malas, se resisten a conside-
rarse como tales y buscan en cada momento y en
cada accién afirmar su derecho a la vida.

Esta forma como se desenvuelve el conflicto
no sélo cuestiona las posibilidades de convivencia
de personas con concepciones morales diferentes,
sino que también hace que cada una de las concep-
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ciones morales no pueda realizar sus an-
helos o aspiraciones. A quienes profesan
cada una de estas concepciones morales
les resulta imposible alcanzar sus anhelos
y terminan consiguiendo lo opuesto: los
sujetos activos identificindose con todo
aquello que rechazan de los pasivos, mien-
tras que éstos nunca logran materializar
aquello que desean y que los lleva a adop-
tar sus formas de vida.

Los primeros rechazan lo oscuro, lo sucio, el
anonimato, que se oculten las verdaderas intencio-
nes pero sus organizaciones adoptan nombres
como: “Mano negra", "Vengador andnimo”, *Ban-
dera negra”, "Los Tiznados”, o bien, "Toxicol”, “*Kan-
kil" (insecticidas que, como cualquier otro, puede
perjudicar a quien lo usa), al igual que “Escorpién”.

Asesinan a sus victimas en botaderos o lugares
oscuros, se movilizan en vehiculos con vidrios po-
larizados que impiden ver a sus ocupantes, se defi-
nen a si mismos como una sociedad “andnima®, uti-
lizan capuchas durante sus operativos, se ocultan.
Consideran que quien infringe una norma moral
debe ser castigado, pero ellos mismos no se consi-
deran merecedores de ninguna sancién por hacer
lo que rechazan: matar o atentar contra la integri-
dad fisica y espiritual de otras personas.

Por su parte, los sujetos pasivas acuden a unas
formas de vida buscando afecto, comprensién, soli-
daridad y creen encontrar todo esto, pero resulta
ser tan solo una ilusién o algo efimero porque per-
manentemente hay que cuidarse, saben que no tie-
nen el amigo ideal que buscaban. Huyen de la mi-
seria y manifiestan que terminan acostumbrindose
a una vida adn peor, que les gusta tanto que les
llega a hacer falta. Afirman que lo que mads les gusta
es la gran libertad de la que gozan pero estin pri-

15 Salazar, Alonso. o.c. pigs. 49 - 50
16 Herrera G., José Dario. o.c. pdg. 97
17 Salazar, Alonso. o.c. pig. 49

sioneros de unas formas de vida a las que llegaron
después de cometer la primera falta que consideran
irredimible, estin presos de su culpa.

Quieren salvarse pero terminan perdidos, he-
chizados en los brazos de la muerte o, en otros tér-
minos, la salvacién que buscan en este mundo sélo
la obtienen en el mundo que creen que existe des-
pués de la muerte. Y es que tanto los sujetos activos
como los pasivos se consideran creyentes, creen en
un Dios que saben que es bondadoso y perdona a
todos sin excepcidn, sélo es necesario arrepentirse
sinceramente, basta con que lo hagan un instante
antes de morir para asi garantizar la vida y salvacién
eterna.

Asi me resulta dificil establecer claramente que
es lo bueno y que es lo malo, cualquier cosa puede
serlo dependiendo del lugar desde donde se la mire,
no obstante, hay algo sobre lo cual continuo seguro:
este estado de cosas estd impidiendo el ejercicio ple-
no de los derechos fundamentales de las personas -
los derechos Humanos- y, de no encontrar salidas,
podremos llegar a la total autodestruccitn social.

¢Es posible que las dos concepciones morales
descritas encuentren que es lo que estd fallando para
que logren materializar sus anhelos?

Si bien es cierto que resulta necesario que cada
una de las personas busque las respuestas al interior
de su concepcién moral, formulo la propuesta que lo

18 Este fendmeno es caracterizado como “El sindrome de la imagen del enemigo®. Al respecio puede verse: Spillman, Ko y Spiliman, Kat.
*La imagen del enemigo y ka escalada de los conflictos®. En Revista internacional de Cloncias Soclales. No. 127, marzo de 1.991
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haga en el encuentro y el didlogo con aquellos que
hoy reconoce como enemigos, en primer lugar, y
con otros que puedan aportarle otros puntos de vista
y que puedan asumir un papel de mediadores."

Para comenzar el didlogo partiré de la siguiente
hipéitesis: quienes comparten las concepciones mo-
rales antes descritas no pueden, ni podrin, materiali-
zar sus anhelos mientras consideren que acabar con
la vida de otras personas, asesinarlas, es un recurso
moralmente vilido para hacer realidad sus aspiracio-
nes, necesitarin llegar al acuerdo de no matar.

TRAS UN PRIMER ACUERDO:
NO MATAR

Todos los sujetos activos manifiestan que su
objetivo es garantizar el bien comin pero algunos
de ellos juzgan que la dnica forma de lograrlo es
asesinando a quienes consideran que atentan en su
contra y consideran que otras alternativas estin con-
denadas de antemano al fracaso; lo mds probable
es que quienes de esa manera piensan no acepten
la invitacién al didlogo pues dirdn: para qué “perder
tiempo™.

Otros contemplan distintas alternativas para el
tratamiento del problema, tales como inducir al cam-
bio de comportamiento de los sujetos pasivos, obli-
garlos a desplazarse a otros sitios o a recluirse en
determinadas dreas. Es posible que éstos participen
en el diflogo puesto que pueden considerarlo como
un medio para lograr el cambio de comportamiento
que buscan.

Es probable que los sujetos pasivos ante la in-
vitacién no formulen reparo diferente al de su que-
rer y, dada su concepcion de libertad, algunos res-
pondan simplemente si y otros no.

Estos participantes pueden aceptar al Utilitaris-
mo de John Stuart Mill como tercero dado que para
éste el caricter ético de una accién reside en las
consecuencias a las que conduce y no en la suje-
cién de las acciones a una norma establecida a prio-
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ri. Este hecho posibilita que en principio, tanto los
sujetos activos como los pasivos reconozcan en el
Utilitarismo a un tercero que no descalifica de ante-
mano sus concepciones morales. Pueden encontrar
una concepcién que les permite justificar sus accio-
nes como éticamente -y no sélo como moralmente-
villidas, exponer cada uno sus argumentos y mos-
trar que sus acciones conducen, efectivamente, al
bien comiin o al individual que pregonan.

Un criterio para distinguir lo correcto ¢
incorrecto

Mientras que es factible esgrimir argumentos a
favor y en contra de cada una de las dos concepcio-
nes morales hasta el punto de no poder establecer
claramente que es lo bueno y que lo malo, el Utili-
tarismo postula que la correccién o incorreccién de
las acciones, su cardcter ético, depende de si con-
ducen o no a la felicidad:

“El credo que mantiene como fundamento de
la moral la utilidad, o el principio de la mayor felici-
dad, mantiene que las acciones son correctas (rig-
ht) en la medida en que tienden a promover la feli-

. cidad, incorrectas (wrong) en cuanto tienden a pro-

ducir lo contrario a la felicidad. Por felicidad se
entiende el placer y la ausencia de dolor; por infeli-
cidad el dolor y la falta de placer™.™

Los sujetos pasivos podrin manifestar que de
acuerdo con dicho principio sus acciones son co-
rrectas en tanto que buscan disminuir el dolor que
les produce la miseria, procurarse un poco de felici-
dad no s6lo para si mismos sino para sus seres que-
ridos y por cuya felicidad estiin dispuestos a sacrifi-
car su propia vida.

Los sujetos activos seguramente objetarin que
las acciones de sus opositores, en caso de que tu-
vieran alguna razén, persiguen una felicidad egois-
ta mientras que su concepcion de felicidad es mis
generosa: la del conjunto social Agregarin que aque-
llos contra quienes dirigen sus acciones son pocos
y que su eliminaci6n redundari en una mayor feli-
cidad para la mayoria de la sociedad en tanto que
estd acabando con quienes le causan dafio y dolor.



Ante esta situacién, Mill planteard a sus inter-
locutores que la mayor felicidad que propone no
tiene que conseguirse necesariamente a costa del
sacrificio propio o de unos pocos, sino que el Utili-
tarismo exhorta para que el bien comiin se constru-
ya sobre la base de armonizar todas las aspiracio-
nes o intereses individuales. Agregari que recono-
ce que la gran mayoria de las personas no actia
necesariamente movida por la bdsqueda del bien
comin sino del suyo propio, pero también que esto
no implica necesariamente la negacidn de las aspi-
raciones de los otros. De alguna manera la consecu-
cién de la felicidad propia tiene en

man en cuenta de alguna manera los intereses de los
otros, esto es lo que no entienden sus adversarios
pues son “seres no aptos para vivir en sociedad”.

La capacidad moral

Los sujetos activos tienen serias dificultades
para probar que los sujetos pasivos son seres “no
aptos” puesto que éstos dltimos juzgan sus propias
acciones y admiten que sus comportamientos son
malos conforme con la moral de sus oponentes,
que por lo menos no quieren hacer el mal en sus
casas y manifiestan que se ven

cuenta la de los otros, por lo me-
nos para no causarles dolor.

impelidos a dichos comportamien-
tos porque esta sociedad no es

Sobre estas bases podrd pre- La nica razon para apta para que los individuos pue-
guntar a los sujetos pasivos, en es- usar de la fuerza contra | dan vivir.
pecial a los j6venes sicarios: jcreen Tienen que admitir, con Mill,
que con su autosacrificio no estin un miembro de una que si “los sentimientos morales
causando un dolor a los seres queri- | comunidad civilizada es | no son innatos sino adquiridos, no
dos por quienes lo hacen o que se- son por ello menos naturales. Es
rin més felices con el dinero que les la de impedirle natural que un hombre hable, ra-

deje a cambio de la comprension y
el afecto que les podria brindar?
Y a los sujetos actives: jcon

perjudicar a otros.

zone, construya ciudades, cultive
la tierra, etc., aunque ello impli-
que facultades adquiridas... la fa-

base en qué criterios pueden ase-
gurar que se gana una mayor felicidad total si el
asesinato de los que consideran indeseables tam-
bién causa dolor, por lo menos, a sus familiares o
amigos? ;c6mo pueden estar seguros de que la so-
ciedad es mis feliz sabiendo que su felicidad se
consigue a costa del sacrificio de unos pocos, in-
cluido el suyo?

Mientras piensan sus respuestas, es posible que
los sujetos activos retomen el curso del diflogo v
afirmen que si el bien comiin se construye a partir de
las blsquedas particulares de la felicidad y éstas to-

cultad moral, si bien no es parte
de nuestra naturaleza, es un producto natural de
ella. Puede desarrollarse... siendo susceptible de al-
canzar, mediante su cultivo, un elevado grado de
desarrollo™ ¥
Por su parte, los sujetos pasivos tendrin que
admitir que si es posible que los individuos desa-
rrollen su capacidad moral, podrin cambiar no sélo
ésta sino cualquier sociedad, transformarla y hacer-
la “apta" para vivir y convivir.
Cada una de las partes puede seguir mante-
niendo que las acciones de la otra son incorrectas

19 Kum y Kati Spillman, sostienen que pam desmantelar ba imigen del enemigo es preciso: *volver de nuevo a la etapa del andlisis perspectivo,

partiendo de la etapa egocéntrica, para llegar a aceptar que existen otros puntos de vista, para estar dispuestos a escuchar estos olros puntos
de vista, para compararlos con los propios y, finalmente, para buscar juntos una solucion mutuamente aceptable”.

20 Mill, John Stuart. *El Uhilitarismo”. Alianza Editorial. Madrid, 1984. pdgs. 45, 46
21 Mill, John Swar. “El Utilitarismo®. pdg. 82; véanse 1ambién las pigs. 39, 40
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pero podrin reconocer que ni los individuos son
incapaces para distinguir el bien del mal, ni que la
sociedad es imposible de transformar, que el pro-
blema es como desarrollar la capacidad moral para
lograr armonizar los intereses individuales con los
colectivos.

JComo desarrollar la facultad moral?

Mill senala que la educacion, la opinién pabli-
ca, las leyes y las organizaciones sociales son los
medios para el cultivo de la capacidad moral, para
establecer "en la mente de todo individuo una aso-
ciacion indisoluble entre su propia felicidad y el bien
del conjunto™.*

La educacion

El autor propugna con vehemencia por el for-
talecimiento de la individualidad, que cada persona
potencie sus capacidades para pensar, sentir y ac-
tuar por su propia cuenta, que para lograrlo el me-
dio mds idéneo es la educacién. Cita a Guillermo
de Humbeldt para quien la educacién debe buscar
el desarrollo amplio y armenioso de todas las facul-
tades del ser humano lo cual presupone libertad y
variedad de situaciones, la educacién procede por
los medios de la persuasion y la convicciGn:

“El fin 'hacia el cual todo ser humano debe ten-
der incesantemente y, en particular, aquellos que
quieran influir sobre sus semejantes, es la individua-
lidad del poder y del desarrollo’. Para esto se preci-
san dos requisitos: ‘libertad y variedad de situacio-
nes’; su unién produce ‘el vigor individual y la diver-
sidad maltiple’ que se funden en la originalidad”.®

Sobre estas bases, el Utilitarismo podri mani-
festarle a los sujetos activos que no pueden argu-
mentar que con sus acciones estin educando a los
sujetos pasivos ni a la sociedad en general porque -
tal como lo reclaman aquellos- sus acciones no es-
tin fundadas en la libertad ni en la persuasién sino
en la imposicién bajo amenaza de muerte asi que
deberin permitir y, méds ain, garantizar, que el edu-
cando pueda elegir libremente sus opciones.
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Y aunque es legitimo el reclamo de los sujetos
pasivos también es posible exigirles coherencia: si
no admiten que a ellos se les impongan falsas alter-
nativas, tampoco pueden ofrecerlas a los demids. La
reivindicacién de su derecho a unos bienes y afec-
tos de cuyo beneficio han sido excluidos, no puede
hacerse a costa de imponerle a las restantes perso-
nas la alternativa de despojarse de sus bienes bajo
el riesgo de verse afectado en su integridad fisica o
en su vida.

En consecuencia, el asesinato, la agresion fisi-
ca ni el robo pueden ser considerados como instru-
mentos educativos, no conducen al desarrollo de la
individualidad sino a su negaci6n. El terror no edu-
ca, solo disciplina, aconducta, no puede formar per-
sonas libres sino esclavos o méquinas. Las personas
libres sélo se forman “més que en una aimdsfera de
libertad”. ™

La opinion publica
Para Mill, el desarrollo pleno y armonioso de

la individualidad no puede entenderse como una
exhortacién al individualismo puesto que cada per-

.sona le debe algo a la sociedad por los beneficios

que de ella recibe. Considera que los seres huma-
nos deben ayudarse unos a otros a distinguir lo
mejor de lo peor, a elegir lo primero y evitar lo
segundo; considera que para lograrlo la opinién
puablica juega un papel importante dada su enorme
influencia pero expresa su preocupacién por la cre-
ciente injerencia de la sociedad sobre el individuo y
como ello puede llevar a la anulacién de esa mdm—
dualidad por la que pregona.

Agrega que es necesario establecer un princi-
pio claro que rija de modo absoluto en todas las
esferas en las que esté en juego la injerencia de la
sociedad sobre el individuo y que implique imposi-
cién o control. El principio que formula es el si-
guiente: “el dnico objeto que autoriza a los hom-
bres, individual o colectivamente, a turbar la liber-
tad de accién de cualquiera de sus semejantes, es la
propia defensa; la Gnica razén para usar de la fuer-
za contra un miembro de una comunidad civilizada



es la de impedirle perjudicar a otros; pero el bien
de este individuo, sea fisico, sea moral, no es razén
suficiente”

Ante el planteamiento de los sujetos activos de
que deben castigar a quien se causa un dafo a si
mismo, el Utilitarismo sostiene que la opinién pibli-
ca estd legitimamente autorizada a intervenir sobre el
individuo sélo cuando las acciones de éste causan
dafio a otra persona y no lo esti ain en el caso de
que el perjuicio no afecte més que al propio agente.

Pero ello no implica que los individuos no
puedan eludir las consecuencias que se deriven de
sus acciones. No es posible admitir que las deficien-
cias en la educacién y cultivo de la facultad moral
justifiquen el dafio a otras personas —tal y como lo
sostienen los sujetos pasivos- sino que éste merece
un castigo que, en todo caso, debe asumir un carfc-
ter formativo y nunca destructivo de las personas.

Mill diferencia las sanciones aplicables por la
opinién publica, la moral y el orden juridico. Res-
tringe el empleo de la fuerza fisica a las penas lega-
les, mientras que le atribuye a la opinién piblica la
coaccion moral. En consecuencia, el Utilitarismo no
aceptard que la presién de la opinién piblica asu-
ma formas de coaccidn fisica y, menos aiin, violen-
fa, que terminen con el dafio del individuo, asi éste
hubiese causado algiin perjuicio a alguien.

Si para armonizar los intereses individuales con
los colectivos la sociedad puede castigar con la fuer-
za fisica a quien ha causado dafio a otro, esto sélo
serd posible por medio del ordenamiento juridico.
No obstante, es claro que los sujetos activos y los
pasivos, cada uno a su manera, consideran que en
el caso colombiano las leyes e instituciones sociales
no consagran de forma armoniosa los intereses de
todos los colombianos por tanto, unos buscan im-
poner un ordenamiento que no es reconocido por
todos, y los otros, afirman que se les impide unas
condiciones de vida digna.

22 Mill, John Swuar. “El Utilitarismo®. pigs. 62, 63
23 Mill, John Stuan. *Scbre la Libertad”. pig. 85
24 Mill, John Stuar. Sobre la libertad. pig. 96
25  Mill, John Stuart, Sobre la libertad. pig. 17

De este modo los dos interlocutores pueden
reivindicar que sus formas de proceder son justas y
constituyen una respuesta justa a la problemitica que
afrontan. Los sujetos activos, afirman que ante la ino-
perancia de unas instituciones que no castigan a los
infractores de la Ley es justo que ellos lo hagan. Los
pasivos sostienen que ante la situacién social es justo
que cada quien tome como pueda lo que les ha sido
negado de antemano sin razén alguna.

La justicia

Ante el problema planteado, el Utilitarismo se-
fialard que la justicia es el reclamo de un derecho
moral de alguna persona individual correlativo a un
deber moral, es una exigencia a la sociedad para
que se proteja el derecho moral y estd acompanada
del sentimiento de venganza o resarcimiento. Este
Gltimo sélo se moraliza cuando se subordina al bien
general gracias al sentimiento de simpatia ampliada
y la mayor inteligencia que caracterizan a los seres
humanos.

Los seres humanos pueden llegar a rechazar
cualquier dafio o a cualquier persona, y ser cons-
cientemente justos, cuando reconocen en tales ac-
ciones la violacién de una norma de comportamien-
to comun a la humanidad. Ademis no sélo recla-
man el castigo para el infractor sino el resarcimiento
de la persona afectada y la restitucién de los dere-
chos a quien se le han privado indebidamente.

Asi, es justo el reclamo de los sujetos activos
para que se castigue a quien viole las normas de
comportamiento comunes a la humanidad, devol-
ver mal por mal (justicia penal), como también lo es
el de los sujetos pasivos de exigir el derecho de las
personas a la alimentacién y demids medios impres-
cindibles para la felicidad (justicia social).

Pero para no pervertir el principio de devolver
mal por mal, se debe garantizar que se castigue a
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quien efectivamente cometié una falta voluntaria-
mente y no causar dano sin justificacién. En conse-
cuencia, no puede mantenerse en pie el criterio de
los sujetos activos de “castigar” a quien al parecer
asumié determinado comportamiento,

Los sujetos pasivos, por su parte, tendrin que
admitir que si reclaman a la sociedad la proteccién
de sus derechos deben reconocer igualmente que
tienen obligaciones para con dicha sociedad, para
compensar los beneficios que de ella obtienen.

Tanto los sujetos pasivos como los actives ten-
drin que reconocer asi que sus acciones no son jus-
tas pero en tanto que para Mill la justicia es tan sélo
una parte de la moralidad, podrin intentar sostener
que el cardcter ético de sus acciones deriva del he-
cho de que conducen a una mayor felicidad, asi ello
implique su autosacrificio.

El auto-sacrificio y la sancién moral

Al plantearse el problema en estos t€rminos es
posible retomar las preguntas formuladas en el pri-
mer apartado de esta sesion de didlogo que pueden
sintetizarse en una sola: ;qué tipo de felicidad podria
disfrutar un pequefio grupo de personas o la socie-
dad en general, si dicha felicidad se erige sobre el
sacrificio de unos pocos o el autosacrificio de alguien?

El Utilitarismo reconoce y exalta la virtud de
quien sacrifica su propia felicidad pero no por el
sacrificio mismo, sino porque éste conduzca a la
mayor felicidad de la humanidad o de personas par-
ticulares: “reconoce en los seres humanos la capaci-
dad de sacrificar su propio mayor bien por el bien
de los demis. S6lo se niega a admitir que el sacrifi-
cio sea en si mismo un bien. Un sacrificio que no
incremente o tienda a incrementar la suma total de
telicidad se considera como indril.".*

Sobre estas bases, en el caso de los sujetos pa-
sivos, en particular el de los sicarios, jes posible
considerar como virtuosa, herdica y digna de admi-
racién su accién de matar a otro para conseguir unos
recursos que beneficiarin a sus familiares o seres
queridos en el caso de que pierda su vida en el
desarrollo de los hechos?
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Para que dicha accién pudiese ser calificada
de virtuosa tendria que realizarse dentro de “los
limites que imponen los intereses colectivos de la
humanidad”, pero ya se ha senalado que para Mill
la libertad individual encuentra su limite en no per-
judicar a los demis y en tanto que la accién del
sicario causa un dafo a otro, el mdximo dafio, des-
borda tal limite, no puede ser calificada como vir-
tuosa.

Por otra parte, los sicarios no pueden afir-
marse como héroes, mirtires o personas virtuosas,
porque su autosacrificio no reporta una felicidad
mads cualificada para aquellos por quienes se sacri-
fican. Al contrario, la estin envileciendo pues con-
sideran que éstos serin miés felices con aquello
que ni ellos mismos se contentan. Que el dinero
que les dejan puede proporcionarles aquellos pla-
ceres que reclaman para si y que ellos como per-
sonas pueden brindar: su afecto, su comprensién,
su solidaridad, su inteligencia, sus sentimienios
morales.

Con respecto a los sujetos activos, Mill sosten-
drd que la acci6n de unos pocos, o uno solo, que
se abrogan el derecho de decir por la sociedad en

_su conjunto, no conduce a la mayor felicidad. En

este caso se trate de la imposicién de un interés
particular sobre los restantes que causa un dafio a
los individuos que conforman la sociedad al negar-
les su derecho a decidir sobre los asuntos publicos,
a definir el bien comin. Aqui bien vale la pena citar
las palabras de Esperanza Guizin con respecto al
dictador sabio e imparcial que busca el bienestar
de su pueblo;

“A la hora de ponderar los resultados de la
actuacion del dictador benévolo no le preocupa tan-
to a Mill el tipo de obras Gtiles que podrian produ-
cirse bajo tal forma de goblerno, sino la categoria
humana de los individuos asi gobernados. A la pre-
gunta de jqué tipo humano se produce en una dic-
tadura benévola? La respuesta de Mill es que se tra-
ta de un hombre al que se ha infringido no sélo un
dafio intelectual, al mermar su capacidad de didlo-
go respecto de los asuntos publicos, sino incluso
un deterioro en sus capacidades morales. Un go-



bierno de tal tipo, concluye Mill, no es modo algu-
no un buen gobierno ya que, tal como el autor £l
Utilitarismo lo entiende, lo que justifica la accién de
gobernar es conseguir individuos mejores intelec-
tual y moralmente hablando”

De esta manera, sujetos activos y pasivos, no
pueden sostener que sus acciones de matar a otros
asi ello implique su propia muerte son correctas o
éticas en tanto que no conducen a la felicidad de
unos pocos ni a la de la sociedad en su conjunto.

Su autosacrificio es inttil porque no contribu-
ye a la mayor felicidad, al contrario, causan un
dano intelectual y moral a aquellas personas por
quienes se sacrifican: impiden que cada quien for-
mule y realice su proyecto de felicidad individual;
por una parte, por otra, causan un dano moral e
intelectual a las personas al negarles la posibilidad
de construir el bien comin, de participar en los
asuntos publicos.

Por ultimo, la constatacién de que el asesinato,
atentar contra la integridad fisica o los bienes de las
personas, en sintesis, causar dafio a otros, no con-
duce a la felicidad, la puede encontrar cada quien
mirando en su interior, atendiendo a los llamados
de su conciencia, juez que no puede evadir y que le
dice que sus acciones son incorrectas en tanto le
causan dolor.

Serd su conciencia quien le indique las formas
de expiar sus culpas, de reconciliarse consigo mis-
mo y con la humanidad, sin que ello excluya que la
sociedad deje de utilizar los medios de que dispone
para aplicar sanciones que, en todo caso, no po-
drin estar signadas por el sentimiento de venganza
o resarcimiento sino por el sentimiento de simpatia
ampliada y la mayor inteligencia que moralizan el
primero.

Los dos interlocutores pueden reconocer que
cualquier accidn que cause dafo fisico o emocio-
nal a las personas no es correcta o ética para lo-
grar sus fines y, en consecuencia, podrin acordar

26 Mill, John Swarn. E Urilitarismo. pig. 61, 62

excluir tales acciones de sus respectivas concep-
ciones morales.

No obstante, puede haber quien cuestione el
acuerdo con el argumento de que estd viciado des-
de su origen pues, en su concepto, el caricter mo-
ral de una accion reside en los motivos por los cua-
les se realiza y no en las consecuencias que produz-
ca, que quien obra moralmente lo hace porque
considera que es su deber y no por que busque que
se accidn tenga €xito o espere algin tipo de retribu-
cion, cuestiones estas que incluso le resultan inmo-
rales.

El reto es probable, estd planteado y no es
posible evadirlo. Sostendré la hipétesis de que al
considerar el problema desde esta perspectiva, el
acuerdo a que se llegue serd adn mds radical: de-
fender la vida y la dignidad de todas las personas,
lo cual implicard comprometerse en contribuir en la
realizacién de los fines de las otras personas.

et bt et et

POR UN SEGUNDO ACUERDO: DEFENDER

LA VIDA Y LA DIGNIDAD

Algunos sujetos activos sostienen que ante la
inseguridad y la ineficiencia de las instituciones para
enfrentarla deben actuar. Recalcan que no lo hacen
por motivos egolstas sino por el bien de la socie-
dad: “la situacién que se registra y el futuro incierto
que deben afrontar nuestras gentes de bien, nos han
obligado a conformar un movimiento de repre-
si6n".®

Otros afirman que realizan sus acciones en
contra de sus inclinaciones: “Eso fue la realidad la
que nos empuij6 a hacer cosas tan azarosas. ;A quién
le va a gustar matar su propia gente, los pelados
que crecieron con uno, con los que jugaba? Ver su-

17 Esperanza Guizdn. Introduccidn a £ Urilitarismo de John Stan Mill. pag. 20
28 “Escuadrin de la Muerie’ en Colombia®. en Ef Epectador, Bogotd, febrero 14 de 1979, Pig. 15A
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frir a las sefioras, que lloran sus hijos... Eso no le
gusta a nadie. ;Pero qué otro camino quedaba,..?"*

Por su parte, algunos sujetos pasivos conside-
ran que su deber es no soportar sus precarias condi-
ciones de vida ni permitir su exclusién social: “Cémo
es la situacion: tenemos cerebro, manos, salud, y nos
pasamos de puerta en puena pidiendo trabajo en lo
minimo y nada. La gente no se puede dejar morir de
hambre. Hay que rebuscar el billete..." ¥

Es probable que quienes comparten estas for-
mas de pensar estén dispuestos a participar en un
didlogo en el que puedan defender sus argumentos
y aceptar la ética kantiana como mediadora ya que,
para ellos al igual que para Kant, la moralidad de
una accion estd determinada por los motivos segin
los cuales fue realizada y no por las consecuencias
que ella produce: “cuando se trata del valor moral
no importan las acciones, que se ven, sino aquellos
intimos principios de las mismas, que no se ven"."

En segundo lugar, porque para dicho pensa-
dor una acci6n tiene valor moral cuando es motiva-
da por una buena voluntad, cuando es realizada
“por deber”, lo cual implica por una parte, obrar
con independencia de los resultados que se obien-
gan (éxito o fracaso) y de otra, hacerlo por motivos
distintos a la inclinacion (auto-interés, placer).

La motivacién moral

Para Kant, la moral no puede fundamentarse
en motivos empiricos puesto que estos son condi-
cionados y la moralidad implica una necesidad ab-
soluta de la que sélo puede dar cuenta la razén.
Sostiene que si bien la razén le indica a los seres
humanos el camino que deben seguir, sus inclina-
ciones constantemente le seducen a apartarse del
camino senalado y con ello se estd ante el riesgo de
pervertir las costumbres.

Indica que en el mundo no hay nada bueno
sin restriccidn salvo la buena voluntad, que es bue-

29  Salazar, Alonso, o.c. Bogowd, 1.990. pig. 85
30 Salazar, Alonso. o.c. pig. 96
31 Kant, Manuel o.c. pig, 30

na en si misma, sélo por el querer y no por lo que
efectiie o realice para alcanzar algin fin, por ello
tiene un valor absoluto. Otros talentos (como el
entendimiento) o cualidades del temperamento (el
valor, la perseverancia) aunque son buenos pueden
ser usados para fines malos si no estin guiados por
una buena voluntad.

Para desenvolver el concepto de buena volun-
tad recurre al de deber. Considera que las acciones
pueden ser realizadas contra el deber, en conformi-
dad con él o por deber, siendo éstas dltimas las
realmente morales. Explica que el gran problema
radica en determinar si las acciones tan sélo guar-
dan conformidad con el deber o efectivamente se
realizan por deber.

lustra lo anterior con el ejemplo del comer-
ciante que vende sus productos a precios justos,
una accién conforme al deber, pero se pregunta: jes
realizada por deber? Si el comerciante realiza un
cilculo segin el cual le resulta més provechoso ven-
der a precios justos porque tendri la garantia de
que sus clientes le compren, pues sabrin que no
van a ser enganados, estard actuando por conside-
raciones de prudencia o astucia, es decir, por moti-
VoS5 empiricos.

Aunque la accion guarda conformidad con el
deber, ello no implica que sea una accién moral
Por el contrario, dado que fue realizada por moti-
vos egoistas, no lo es; para serlo, tendria que reali-
zarse con absoluta independencia de los resultados
que pudiera lograr: venderia a precios justos por-
que es su deber sin importar que ello le atrajera mas
o menos clientes.

Kant explicard a sus interlocutores que para
determinar si sus acciones tan s6lo guardan confor-
midad con el deber o si las realizan “por deber”,
pueden establecer una motivacién objetiva y otra
subjetiva. Con respecto a la primera senala: “una
accion hecha por deber tiene su valor moral, no en
el propdsito que por medio de ella se quiere alcan-
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zar, sino en la médxima por la cual ha sido resuelta;
no depende, pues, de la realidad del objeto de la
accién, sino meramente del principio del querer,
seglin el cual ha sucedido la accién, prescindiendo
de todos los objetos de la facultad de desear”. Y la
segunda la caracteriza asi: “el deber es la necesidad
de una accitn por respeto a la ley " *

Si uno de los criterios para determinar la moti-
vacién moral de una accién es el respeto a la ley -
podrin plantear los sujetos activos- esa es su moti-
vacion, desde un principio han planteado que sus
acciones las dirigen contra aquellos que no respe-
tan las leyes, contra los delincuentes, y en tanto que
las autoridades no actian, ellos se ven en la necesi-
dad de hacer respetar la ley que ordena proteger la
vida, honra y bienes de las personas de bien.

Y aunque los sujetos pasivos cuestionan las le-
yes a las que se refieren los activos, estin de acuerdo
en que es necesario hacerse respetar, “pararse en la
raya”, que para ello es necesario recurrir a la fuerza,
como sucede con la companera: “cuando uno estd
en el parche uno las hace respetar de los comparne-
ros, que ella quiere hablar con quien sea listo pero
sin pasarse de la raya... de pronto les va uno cascan-
do, por faltones, porque se ponen a faltarle a uno, si
uno le estd respondiendo no tiene de que temer”.

Ante estas intervenciones el mediador indi-
card que necesita precisar el tipo de ley y de res-
peto del que estd hablando. El autor diferencia
los sentimientos de cardcter empirico del respeto
puro que el propone y que considera como pro-
ducto de la razén: “este respeto significa solamen-
te la conciencia de la subordinacién de mi volun-
tad a una ley, sin la mediacién de otros influjos
de mi sentir... este es considerado como efecto de
la ley sobre el sujeto y no como causa.. no se
considera ni como objeto de la inclinacién ni
como objeto del temor” M

Los dos interlocutores podrin precisar ahora si
sus acciones son motivadas por respeto puro a la
ley o por temor a las consecuencias. Los sujetos
activos tendriin que reconocer que no obran por
respeto puro a la ley, sin importarles las consecuen-
cias de sus acciones, sino con temor a los probables
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perjuicios que éstas puedan acarrearles puesto que
toman precauciones tales como: agruparse en orga-
nizaciones anénimas, utilizar capuchas para impe-
dir su identificacién, movilizarse en vehiculos que
impiden identificar a sus ocupantes, realizar sus ac-
ciones en horas de la noche o en sitios poco transi-
tados y utilizar medios logisticos muy superiores con
respecto a los de aquellos contra quienes dirigen
sus acciones, etc.

Por su parte, los sujetos pasivos tendrin que
reconocer que lo que llaman respeto a las normas
que rigen dentro de sus formas de vida -pues no
respetan las leyes sociales que rechazan- al estar
signado por la amenaza del castigo, de la fuerza, no
es el mismo respeto puro kantiano sino temor: “si
uno le estd respondiendo no tiene de que temer”.

Los dos interlocutores pueden reconocer que
sus acciones estin marcadas por la inclinacién o el
miedo y no por el respeto puro a la ley. Este es la
conciencia del sujeto que se reconoce subordinado
a las leyes que él mismo se dicta: “El objeto del
respeto es pues, exclusivamente la ley, esa ley que
nos imponemos @ nosolros mismos y, sin embargo,
como necesaria en si".%

Esta Gltima frase permite precisar que la'ley a

“la que hace referencia el mediador no es la juridica

-como lo interpretaron sus interlocutores- sino a una
ley “necesaria en si". Estos dltimos podrin pregun-
tar ;cudl es esa ley que motiva a actuar por respeto
y no por temor o inclinacién? La respuesta del me-
diador serd: *no debo obrar nunca mis que de modo
que pueda querer que mi mdxima deba convertirse
en ley universal " *

La pregunta que necesitan responder los inter-
locutores de la ética kantiana, para establecer si sus
acciones estin o no motivadas moralmente, serd: ja
méxima que guia mis acciones debe valer como ley
universal tanto para mi como para los demds?

La mdxima que guia las acciones de los sujetos
activos puede formularse en los siguientes térmi-
nos: “Mata, obliga a desplazarse o a recluirse a quien
cause dafio a las personas o a la sociedad”. Pero no
pueden querer que ésta deba convertirse en ley
universal puesto que tal ley iria en contra de su



propia voluntad. Si su querer es que no se asesine
ni se atente contra la integridad fisica y emocional o
contra los bienes de las personas, no pueden que-
rer una ley universal que ordene causar dafio (ma-
tar, obligar a recluirse o a desplazarse) a las perso-
nas, no pueden querer que tal ley deba valer “tanto
para mi como para los demas”.

Los sujetos activos tendrin que suscribir el
acuerdo que habian rechazado originalmente, abs-
tenerse de matar o causar dafio a las personas, y
reconocer que aunque estas acciones se han vuelto
costumbre entre los colombianos, ello no indica que
sean buenas sino que se ha llegado a lo que el me-
diador proponia evitar: la perversion de la pureza
de las costumbres.

Los sujetos pasivos podrin afirmar que preci-
samente eso es lo que han sostenido desde un prin-
cipio: que las costumbres que buscan conservar los
activos no son buenas, que son malas. Estos dlti-
mos, no obstante, podrin demandar a los primeros
que precisen la méxima que orienta sus acciones y
determinar si sus acciones realmente tienen una
motivacién moral.

Dicha méxima puede formularse en los siguien-
tes términos: “Apodérate por cualquier medio (el
robo, el asesinato por encargo, etc.) de aquellos bie-
nes que necesitas”. Al responder el interrogante de
si pueden querer que su méixima deba convertirse
en ley universal tanto para si mismos como para los
demds y, en cuanto tal, sea digna de respeto, nota-
rin que no pueden hacerlo sin que contradigan su
propia voluntad: rechazan, no quieren, una socie-
dad en la cual las personas no pueden disponer de
los objetos o bienes necesarios para satisfacer sus
necesidades tanto materiales como espirituales, por
tanto, no pueden querer una ley universal que or-
dene hacer lo que rechazan, que nadie pueda dis-
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36  Kant, Manuel. o. c. pigs. 26

frutar de los bienes de que dispone, que la incerti-
dumbre que ellos soportan y rechazan se convierta
en ley universal.

Como no pueden querer que la mixima que
orienta sus acciones deba convertirse en ley uni-
versal, que su mdxima no es digna de respeto, ten-
drin que suscribir el primer acuerdo que también
habian cuestionado. Pero ello no implica negar su
cuestionamiento de que la miseria y la exclusién
se hayan vuelto costumbre, sino reconocer que
éstas no pueden ser consideradas como buenas
costumbres en tanto que no pueden ser queridas
como ley universal.

Los sujetos activos, tanto como los pasivos,
pueden reconocer que sus acciones no estin moti-
vadas moralmente, que deben excluirlas de sus res-
pectivas concepciones moriles y que pueden llegar
al acuerdo de no asesinar ni causar dafio a las per-
sonas sin que ello signifique una renuncia a los ele-
mentos fundamentales de sus respectivas concep-
ciones morales,

Es posible que los sujetos pasivos, habiéndose
detenido a reflexionar sobre las implicaciones del
acuerdo que acaban de suscribir, manifiesten que a

_pesar de él su problema adn subsiste: no encuen-

tran garantia alguna para superar sus condiciones
de miseria y exclusién. Seguirin soportando sus
precarias condiciones de vida a cambio de no ser
asesinados u obligados a desplazarse o recluirse en
determinados sitios y eso, definitivamente, no lo
pueden aceptar.

La reaccion de los sujetos activos sefalari que
sus oponentes estin poniendo en entre dicho el
acuerdo Y, si bien es cierto que por su parte estin
dispuestos a mantener el compromiso que han ad-
quirido, en caso de que sus contradictores no asu-
man el suyo, el problema de seguridad y conviven-

G



cia social planteado desde un principio también se-
guiria subsistiendo.

La intervencién del mediador podrdi mostrar
que dudar sobre la validez de las leyes del deber
obliga a “dar un paso en el campo de una filosofia
prdctica, para recibir aqui ensefianza y clara adver-
tencia acerca del origen de su principio y exacta
determinacion del mismo".*

El imperativo categérico

Conforme con Kant, los cuestionamientos ex-
puestos evidencian “la fragilidad e impureza de la
naturaleza humana, que, si bien es lo bastante noble
para proponerse como precepto una idea tan digna
de respeto, en cambio es al mismo tiempo harto dé-
bil para poderlo cumplir”.*

Dado este “frigil” caricter de la voluntad hu-
mana, lo que manda la razén se presenta entonces
a la voluntad como una constriccion, como un man-
dato, cuya férmula es un imperativo. El autor distin-
gue dos clases de imperativos: los hipotéticos y los
categoricos. Los primeros ordenan la accién como
buena para la consecucion de algin fin posible o
real mientras que los segundos representan la nece-
sidad de la accién en si misma, sin referencia a nin-
gin otro fin.

Los imperativos categéricos son los de la mo-
ralidad dado que se presentan como mandatos o
leyes, conllevan una necesidad incondicionada, son
universalmente vilidos y su cumplimiento debe ha-
cerse atin en contra de la inclinacién, corresponden
a la conducta libre. Ordenan la accién en si misma,
sin referencia a ningln otro fin para el cual pudiera
servir de medio.

El mediador podré indicar que si sus interlocu-
tores desean que sus acciones sean realmente mo-
rales requieren subordinar su voluntad a un impe-
rativo categdrico, considerar sus acciones como
“buenas en si, como necesarias en una voluntad con-
forme en si con la razén”, y no como medios para la
consecucién de otros fines.

Los dos interlocutores podrin preguntar: ;como
pueden pensarse las acciones como buenas en s#
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pues es relativamente ficil pensar acciones buenas
para conseguir otras cosas pero ;buenas en sf La
respuesta del autor indicard que con los imperati-
vos hipotéticos no es posible determinar las accio-
nes que deben realizarse hasta tanto no se establez-
ca el fin, mientras que con el imperativo categérico
ya se sabe cuéles son las acciones que deben llevar-
se a cabo: aquellas cuya méxima por la cual fueron
resultas pueda ser querida como ley universal.

De esta manera concluye: “El imperativo cate-
gorico es pues, Unico, y es como sigue: obra segun
una mdxima tal que puedas querer al mismo tiem-
po que se torne ley universal'® y agrega que “en los
casos en que contravenimos un deber, hallaremos
que realmente no queremos que nuestra mixima
deba ser una ley universal, pues ello es imposible;
més bien lo contrario es lo que deber mantenerse
como ley universal".¥

Los interlocutores de la ética kantiana podrin
recordar que ya han reconocido que las méximas
que orientan sus acciones no pueden ser queridas
como ley universal, que es lo contrario lo que debe
mantenerse como tal y por eso han acordado no
causar la muerte ni ningin tipo de dafo a las perso-
nas pero objetardn que, en todo caso, las acciones
producen consecuencias, generan efectos y condu-
cen, quiérase o no, a algin fin.

Al reconocer la validez de la objecién de sus
interlocutores, el mediador indicard que resulta ne-
cesario encontrar un fin absoluto y afirmard que tal
fin es: “el hombre, y en general todo ser racional,
existe como fin en si mismo, no sélo como medio para
usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe
en todas sus acciones, no sélo las dirigidas a si mis-
mo, sino las dirigidas a los demds seres racionales,
ser considerado siempre al mismo tiempo como fin" ¥

Por ello se les llama personas, porque en cuan-
to fines en si mismos en su lugar no es posible colo-
car otro fin para el cual ellas debieran servir de
medios. Los objetos y los seres no racionales en
cambio pueden psarse como medios para conse-
guir otros fines, por eso se les llama cosas. Las cosas
pueden ser sustituidas por un equivalente, tienen
precio; las personas, en tanto que son fines en si



mismos, dignidad: “lo que se halla por encima de
todo precio y, por tanto, no admite nada equivalen-
te, eso tiene una dignidad..... aquello que constitu-
ve la condicién para que algo sea fin en si mismo,
€50 no tiene meramente valor relativo o precio, sino
un valor interno esto es, dignidad. **

El mediador concluira: “El imperativo prictico
serd, pues, como sigue: obra de tal modo que uses
la bumanidad, tanto en tu persona, como en la per-
sona de cualquier otro, siempre como fin al mismo
tiempo y nunca solamente como un medio” ¥

Luego podrd invitar a sus interlocutores a esta-
blecer si en sus acciones se gufan por la considera-
cién de la humanidad, presente en ellos y en los
demds, como fin en si mismo, absoluto, incondicio-
nado, es decir, como personas o seres dignos, y de
esta manera excluir por completo la tentacion de
hacer excepciones y actuar siempre por deber.

Los sujetos activos tendrin que reconocer que
al asesinar a las personas u obligarlas a desplazarse
o a recluirse, actGan bajo la consideracién de las
éstas como simples medios o cosas que pueden usar
para conseguir sus propios fines: la seguridad o la
convivencia social. Pero en cuanto quieren que sus
acciones tengan un cardcter moral, tendrin que ad-
mitir que s6lo lo serdn las que consideren a las per-
sonas como fines en si mismos, tendrin que asumir
que una accién buena en si misma es abstenerse de
asesinar o causar cualquier tipo de dafio a los seres
humanos y que no pueden hacer excepciones a di-
cho mandato.

Por su parte, los sujetos pasivos se verin obli-
gados a admitir que deben excluir de su concep-
cién moral el comercio con la vida propia o ajena,

37 Kant, Manuel o.c.pig. 29
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atentar contra la integridad fisica o emocional de las
personas o despojarlos de sus bienes, puesto que
con tales acciones estin usando a los seres huma-
nos como cosas para la consecucion de sus propios
fines: la satisfaccion de sus necesidades vitales.

Los dos interlocutores podrin reconocer ahora
que han encontrado un fundamento sélido sobre el
cual sustentar el primer acuerdo. No obstante, el
mediador podrd hacer notar que dicho acuerdo es
insuficiente pues consagra tan sélo una abstencion
en el actuar: “no basta que la accién no contradiga
a la humanidad en nuestra persona, como fin en si
mismo; tiene que concordarcon ella”, en otros tér-
minos, el acuerdo puede “compadecerse con el
mantenimiento de la humanidad como fin en si,
pero no con el fomento de tal fin" "

Ante estas palabras, los sujetos activos bien
podrian afirmar que, si las acciones dirigidas hacia
los seres humanos deben superar el simple mante-




nimiento de la humanidad como fin en si para com-
prometerse con su fomento, sus oponentes deberin
comprometerse a respetar y defender la vida, inte-
gridad fisica y emocional de las personas asi como
sus bienes.

Los sujetos pasivos podrin manifestar a sus
contradictores que estin proponiendo algo que ex-
cede los términos del primer acuerdo, que ello im-
plica concertar uno nuevo que no sélo le corres-
ponde a una de las partes sino a las dos puesto que
ellos también merecen un trato digno, un trato acor-
de con su condicién de fines en si mismos.

Podrin agregar que encuentran una objecién
para suscribir este segundo acuerdo: mientras que
el compromiso de respetar y defender la vida e in-
tegridad fisica y emocional de las personas puede
ser reciproco, lo relativo a los bienes no lo es: mien-
tras ustedes tienen nosotros no, seguiremos con
nuestro problema, continuaremos soportando la
miseria y la exclusién social.

El mediador podri conceder a los sujetos pasi-
vos que su argumento es vilido en tanto que el acuer-
do asi planteado expresa “una concordancia mera-
mente negativa y no positiva, con la bumanidad
como fin en si, el que cada cual no se esfuerce, en lo
que pueda, por fomentar lo fines ajenos. Pues siendo
el sujeto fin en si mismo, los fines de éste deben ser
también, en lo posible, misfines, si aquella represen-
tacién ha de tener en mi todo su efecto”.

Los sujetos pasivos podrin encontrar en estas
palabras una luz en el camino de la superacién de
sus precarias condiciones de vida: dado que la consi-
deracion de los seres humanos como fines en si mis-
mos exige una concordancia positiva podrin deman-
dar a sus contradictores: consideren mis fines como
sus propios fines, colaboren en cuanto puedan para
la superacion de mis precarias condiciones de vida.

Los dos sectores directamente involucrados en
la llamada “limpieza social” se encontrarin ante la
posibilidad de llegar a un segundo acuerdo de ca-
ricter positivo: defender la vida, la integridad fisica
v emocional de las personas asi como proteger los
bienes de aquellos que tienen y a la vez contribuir
para quienes no los poseen puedan hacerse a ellos,
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ayudarlos a superar sus condiciones de miseria y de
exclusion social.

Pueden reconocer que llegan este nuevo acuer-
do sin considerar los efectos de sus acciones, sin
tener que efectuar célculo o previsién alguna, sin
estar presionados por el temor o la fuerza, sino que
ha sido el producto de reconocer una ley objetiva
mandada de manera absoluta, una ley que la volun-
tad se dicta a si misma y la cual es digna de respeto.

El mediador podri indicarles que pueden ver-
se atados por deber a leyes pero que estas son pro-
ducto de “su propia legislacidon, si bien ésta es uni-
versal’, estin obligados “solamente a obrar de con-
formidad con su propia voluntad legisladora, si bien
ésta, segin el fin natural, legisla universalmente....
Llamaré a este principio el de la AUTONOMIA de la
voluntad, en oposicitin a cualquier otro, que, por lo
mismo, calificaré de beteronomia.

El segundo acuerdo excede lo hasta aqui plan-
teado: defender la dignidad de las personas tam-
bién implica defender su condicién de seres aut6-
nomos y libres. Libres para desplazarse de un sitio a
otro, para escoger su lugar de residencia o formas
de vida o para expresar sus ideas y, ante todo, para
darse a si mismos sus propias leyes y actuar confor-
me a ellas.

Siendo estos los términos del segundo acuer-
do, es posible que se presenten algunos cuestiona-
mientos por parte de los dos interlocutores de la
ética kantiana. Los sujetos activos podrin expresar
que aquello de comprometerse en cuanto puedan
en la realizacion de los fines ajenos les parece exce-
sivo; los pasivos, distanciarse de sus interlocutores
sefialando que el compromiso de colaborar en la
medida de sus posibilidades les parece muy débil,
que el acuerdo podria ser adn miés de fondo.

En la siguiente sesi6n del didlogo me ocuparé
de este asunto puesto que, de no encontrar una
solucién a este problema, las posibilidades de po-
ner en prictica los dos acuerdos hasta aqui alcanza-
dos se verian seriamente limitadas por la incerti-
dumbre compartida: la de proteger los bienes que
poseen los sujetos activos o la de los sujetos pasi-
vos de hacerse a los que necesitan.



HACIA UN TERCER ACUERDO: UNAS
NUEVAS RELACIONES CON LOS OBJETOS

Los sujetos activos poseen bienes, expresan
que se hicieron a ellos gracias a formas correctas o
aceptadas socialmente y reclaman el derecho a su
disfrute. Afirman que todas las personas deben pro-
ducir, que nadie debe ser mantenido por otros.
Consideran que el derecho al disfrute de los bie-
nes que poseen se encuentra cuestionado por sus
opositores a quienes conciben como “vagos”, se-
res que sélo desean vivir a costa o en perjuicio de
los demis.

Los sujetos pasivos manifiestan que no tienen
los objetos necesarios para satisfacer sus necesida-
des vitales, que la incertidumbre para conseguirlos
es alta, que sufren el castigo de la miseria y la ex-
clusién social sin merecerlo, que esta sociedad no
brinda oportunidades para obtener dichos bienes y
que cada cual debe buscarse las formas de conse-
guirlos, consideran que las personas son egoistas.

Para explorar la posibilidad de un tercer acuer-
do que enfrente esta situacion y brinde elementos
para su superacién, propongo como mediador a
Carlos Marx. Considero que los sujetos activos pue-
den aceptar su presencia porque podrin identificar-
se con €l en su rechazo a la existencia de personas
que viven a costa y en perjuicio de otros: “Se ha
objetado que con la abolicién de la propiedad pri-
vada cesarfa toda actividad y sobrevendria una in-
dolencia general. Si asi fuese, hace ya mucho tiem-
po que la sociedad burguesa habria sucumbido a
manos de la holgazaneria, puesto que en ella los

45 Kamt, Manuel. o. c. plgs. 45, 46
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que trabajan no adquieren y los que adquieren no
trabajan”. Y mds adelante consigna la “Obligacion
de trabajar para todos..." ¥

Los sujetos pasivos podrin hacer lo mismo ya
que pueden encontrar una indignacién igual a la
suya con respecto a las condiciones de miseria y
degradacién humana en la que viven: “El obrero
moderno, por el contrario, lejos de elevarse con el
progreso de la industria, desciende mas y mds por
debajo de las condiciones de vida de su propia cla-
se. El trabajador cae en la miseria, y el pauperismo
crece més ripidamente todavia que la poblacién y
la riqueza” .+

Sostendré la hipétesis de que los dos sectores
podrin reconocer que las relaciones con los obje-
tos son una manifestacién de las relaciones entre
las personas y acordar otras relaciones entre las
personas que se materialicen en unas nuevas rela-
ciones con los objetos.

La carencia de objetos o su posesién

Los objetos que sirven a los sujetos pasivos para
satisfacer sus necesidades vitales son para los acti-
vos los signos que les permiten determinar si una
persona es una de aquellas que consideran peligro-
sas o perjudiciales para la sociedad. Juzgan tales
objetos y su uso como meras apariencias que ocul-
tan las oscuras intenciones de apoderarse de los
bienes de otras personas o de causarles dafio.

La ocupacién y uso del espacio urbano -como
lugar de morada, encuentro o trabajo- es considera-
do como un factor de desvalorizacién de negocios
o de viviendas; el consumo de bazuco, marihuana o
“béxer”, como causa de sustraccién de los objetos
de sus respectivas familia, vecinos, comerciantes,
visitantes del barrio o de los posibles compradores
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de un determinado sector; los medios de trabajo v
sus prendas de vestir como elementos que encu-
bren otros para causar dano; sus lugares y momen-
tos de encuentro, como espacios y tiempos para
planear ataques contra la integridad fisica o los bie-
nes de las personas.

Por su parte, los sujetos pasivos consideran que
los objetos que sirven a las personas como medios
de vida y de trabajo (pertenencias personales, ne-
gocios o inmuebles) e incluso su vida, son cosas
que estin para satisfacer sus necesidades, s6lo hay
que tomarlas mendigando, robando o comerciando
con la vida de otros o con la propia; ésta se convier-
te en otra cosa mds: “Al fin de cuentas la muerte es
el negocio, porque hacemos otros trabajos, pero los
principales son matar por encargo... cobramos de-
pendiendo de la persona que sea..""

Los comportamientos entre unos y otros ad-
quieren asi el caricter de relaciones materiales en-
tre personas mientras que el aspecto humano de la
relacion -la insatisfaccion de necesidades vitales o
la imposibilidad de disfrutar los objetos- se les pre-
senta como relaciones entre cosas. Los objetos co-
bran vida propia, dicen que las personas que los
portan son “menesterosos” o “potentados”, fuente
de peligros o de recursos. Las cosas no permiten
ver los dramas o las posibilidades humanas y ad-
quieren un mayor valor que las personas: "A medi-
da que se waloriza el mundo de las cosas y en rela-
cion directa con ello, se desvaloriza el mundo de
los hembres”,™ indicara el mediador.

Para Marx las cosas son productos del trabajo
humano, la objetivacién del trabajo. Considera que
la valorizacion de las cosas y desvalorizacion de las
personas s6lo expresa “que el objeto producido por
el trabajo, el producto de éste, se enfrenta a él como
algo ajeno, como una potencia independiente del
productor... la objetivacién se manifiesta como la
pérdida y servidumbre del objeto, la apropiacién
como enajenacidn, como alienacidn."™

Agrega que los seres humanos, al mismo tiem-
po que producimos cosas, nos producimos a noso-
tros mismos, asi que la alienacién también significa
que las personas se enajenan de si, se empobrecen
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al mismo tiempo y en proporcién inversa a los ob-
jetos que producen.

Los sujetos activos podrin indicar al mediador
que su problema no es caer bajo la dependencia y
servidumbre de las cosas, sino poder disfrutarlas,
mientras que los pasivos sefalarle que su situacion
es ain méds dramitica pues no solamente no se
empobrecen trabajando sino que les ha sido nega-
da la posibilidad misma de trabajar.

El mediador reconocerd la validez de las obje-
ciones de sus interlocutores exceptuando que sus
relaciones con los objetos no estin marcadas por la
dependencia y que no se disminuyen como perso-
nas. Le indicara a los sujetos pasivos que no logran
satisfacer sus necesidades de alimentacién, afecto o
proteccién contra los rigores del clima con las sus-
tancias a las que recurren sino que caen en la adic-
cién -la dependencia del objeto- que ademis les
afecta en su integridad fisica y emocional, como
ellos mismos lo reconocen: “Ese vicio es muy feo
uno fuma bazuco y eso uno se siente todo asusta-
do, todo paniguiado, uno no halla que hacer. Si
uno tiene cualquier cosa, cualquier cosa que le sir-
va, uno va la empefia ahi mismo. La vende o la
carga por ese vicio. Ese vicio que lo lleva a uno a
muchos problemas, uno es capaz de matar, robar
por ese vicios?

Y a los sujetos activos que, cuanto més empe-
fio ponen en salvaguardar sus bienes, menos pue-
den disfrutarlos: sus negocios pueden ser présperos
pero los protegen con barrotes cual prisiones; sus
casas pueden estar muy bien dotadas pero para
morar en ellas recurren a ejércitos de vigilantes; acre-
cientan su riqueza material pero para defenderla
empobrecen su “mundo interior” o, jes que organi-
zar y efectuar operativos para asesinar personas
enriquece su mundo interior? /los lleva a realizarse
como personas?

Algunos sujetos activos consideran que sus
acciones no los empobrecen pero otros reconocen
que no les permite realizarse. “Eso fue la realidad
la que nos empujé a hacer cosas tan azarosas. ;A
quién le va a gustar matar su propia gente, los pela-
dos que crecieron con uno, con los que jugaba? Ver



sufrir a las sefioras, que lloran sus hijos... Eso no le
gusta a nadie”.

El mediador podrd agregar que si los objetos
son los productos de cambiar la naturaleza de for-
ma para servimos de ella, la enajenacién también
significa el extranamiento de las personas con res-
pecto a la naturaleza. Esta deja de ser el medio de
vida en sentido amplio (medio ambiente) y en sen-
tido directo (medio de subsistencia fisica).

Los sujetos activos viven y reconocen que la
naturaleza deja de ser el medio de vida en su senti-
do amplio cuando rechazan la desvalorizacién de
sus negocios, viviendas o las zonas en las que estin
ubicados porque, ademas de perder valor econémi-
co, su deterioro lleva a que en estos lugares no se
sientan a gusto. Les resultan sucios, feos, desagra-
dables, extranos. Cuando rechazan a las personas
que consideran ajenas a sus medios de vida y que
asimilan con animales parasitarios o dafinos. Cuan-
do consideran que los objetos y las personas son
“desechables”, elementos de que se sirven para lue-
go arrojar en lugares que también han dejado de
usar, en los botaderos, buscando alejarlos de su pre-
sencia y de su vida.

Es en este mundo extrafio en el que los sujetos
pasivos buscan, rebuscan y encuentran sus medios
de vida en sentido directo. Los objetos y las perso-
nas “desechados” por otros se constituyen en sus
medios de subsistencia: “Para nosotros la calle es
nuestra cama, la calle es nuestra cobija, la calle es
nuestro abrigo, la calle es la que nos da todo”. Vi-
ven la doble alienacién del mundo exterior sensi-
ble: sus ambientes les son ajenos porque no son su
medio natural de vida y de trabajo v, ademis, son
los medios de vida “desechados” por otros; exclui-
dos de su interaccién con la naturaleza, también lo
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estin de los medios de subsistencia que encuen-
tran, precisamente, en el mundo ajeno a los otros.
En palabras del mediador:

“La misma necesidad de aire libre deja de ser
una necesidad para el obrero, y el hombre retorna a
los tiempos de las cavernas, pero envenenadas por
el hilito mefitico de la civilizacién y en las que aho-
ra habita a titulo precario, bajo una potencia extra-
na que de un dia para otro le puede deshauciar, si
no paga... El abandono totalmente antinatural, la
naturaleza putrida y fétida, se convierten en elemen-
to de vida del hombre. Ninguno de sus sentidos
existe ya, y no s6lo no existe en su modo humano,
pero ni siquiera bajo un modo inbumano, incluso
animal”.®

Marx sintetiza asi las relaciones alienadas de
las personas con respecto a los objetos: “Evidente-
mente el trabajo produce maravillas para los ricos,
pero produce miseria y desamparo para el trabaja-
dor. Produce palacios pero también tugurios para
los que trabajan. Produce belleza, pero también in-
validez y deformacién para el trabajador. Sustituye
el trabajo por miquinas, pero obliga a una parte de
los obreros a retomar trabajos de la barbarie y con-

.vierte a otros en méquinas. Produce espiritu, pero

produce también estupidez y cretinidad para el tra-
bajador”.*

La descripcion resulta precaria en compara-
cién con el drama que viven los protagonistas de
la llamada “"limpieza social”. Los sujetos pasivos
no pueden considerarse como productores de su
propia miseria y desamparo, tampoco retoman tra-
bajos de la barbarie ni se han convertido en mé-
quinas puesto que no tienen la posibilidad de ser
trabajadores y sobre sus hombros llevan una mi-
seria ain mayor que la del trabajador, no viven
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bajo la incertidumbre de ser echados de casa aje-
na porque viven en la certezas de la intemperie,
de la calle.

El trabajo produce maravillas, palacios, belleza
y espiritu pero éstos tampoco pueden disfrutarse:
los palacios, o las modestas casas, se rodean de ba-
rreras, se convierten en cdrceles; no es posible apre-
ciar las maravillas o la belleza porque es necesario
permanecer alera o seleccionar rutas ante el peli-
gro de verse afectado en la integridad fisica o ser
despojado de los bienes.

El conflicto y la miseria ya no sdlo enfrentan a
los ricos con los trabajadores sino a éstos con sus
propios hijos, con aquellos a quienes se les impide
ser trabajadores.

Los dos sectores reconocen lo trigico de su
situacion, que asi no se puede vivir ni subsistir, que
sus vidas no pueden quedar reducidas a carecer,
demandar o defender objetos, que no pueden que-
dar paralizados por el peligro o el miedo, que nece-
sitan hacer algo y lo hacen.

Las acciones para conseguir o defender los
objetos

Si sus interlocutores se comportan de manera
alienada con respecto a los objetos ello se explica,
segin Marx, porque las actividades que realizan para

conseguirlos o defenderlos son “la enajenacién ac-
tiva, la enajenacién de la actividad o la actividad
enajenante”.®

La poblacién indigente mendiga, recicla, ven-
de su cuerpo, roba o comercia con la vida propia y
ajena para subsistir pero considera estas actividades
como impuestas por las circunstancias, que consti-
tuyen un sacrificio, una agresién contra su integri-
dad fisica, contra su salud y contra la de las perso-
nas bajo su responsabilidad. Consiguen los objetos
que necesitan pero a costa de destruirse, recorde-
mos que con ¢l reciclaje “eso uno se enferma de los
rinones, se empieza a hinchar, porque imaginese
caminando todo eso uno”; "yo no voy a volver a
reciclar, porque eso es muy duro, porque se me
enfermé mi nifio, me enfermé yo, se me enferma-
ron los pies”.

En palabras de Marx, estas son actividades ena-
jenantes "algo que no forma parte de su esencia; en
que el trabajador, por tanto, no se afirma en su tra-
bajo, sino que se niega en él, no se siente feliz, sino
desgraciado, no desarrolla al trabajar sus libres ener-
gias fisicas y espirituales, sino que, por el contrario,
mortifica su cuerpo y arruina su espiritu”.*

Las acciones de los sujetos activos para defen-
der sus bienes y negar la indigencia, el robo, la
mendicidad, la prostitucién o el sicariato son igual-
mente alienantes, antes que hacerlos felices les arrui-
nan su espiritu con el dolor de “las senoras, que
lloran sus hijos” y con su propio dolor, el de asesi-
nar a los “pelados que crecieron con uno, con los
que jugaba”,

Algiin sujeto activo podri contradecir estas afir-
maciones sefialando que estd "convencido de que
realizando este tipo de actividades le hacia un favor
a la sociedad, a la propia victima y a la familia de
ésta”; mientras que alguno de los pasivos afirme: “A
la gente de la calle no le preocupa nada, sélo co-
mer, s6lo vivir. Es muy diferente a una persona que
tiene su hogar, que tiene su responsabilidad; tienen
que pensar”.”

El mediador podri invitar a sus interlocutores
a reflexionar sobre el alcance de sus palabras y pre-
guntarles: ;se sienten ellos mismos cuando realizan



estas actividades o s6lo cuando dejan de hacerlas?
ése sienten como seres que obran libremente cuan-
do realizan sus funciones animales -comer, beber- y
en sus funciones humanas se sienten solamente
como animales?

Para responder, los sujetos activos necesitarin
explicar por qué cuando asesinan se cubren con
capuchas, utilizan vehiculos que impiden su visua-
lizacién, actGan en horas o lugares que dificultan su
reconocimiento, se organizan en sociedades “ané-
nimas” a las que identifican con nombres de sustan-
cias toxicas o de personajes tales como “Termina-
tor”. Si, mientras efectdan sus asesinatos, ocultan
sus caracteristicas personales y se identifican como
otras personas o cosas jesto no implica que se en-
cuentran fuera de s y si en su vida cotidiana, cuan-
do no se ocultan y realizan actividades honestas,
¢esto no significa que se sienten ellos mimos?

Los sujetos pasivos pueden resolver los mis-
mos interrogantes puesto que también cambian de
nombres e identidad cuando asumen las formas de
vida en las que buscan solventar sus precarias con-
diciones de vida, sin lograrlo, y terminan resignin-
dose a vivir en una miseria que acaba por gustarles.

Los sujetos pasivos reconocen que son prisio-
neros de sus formas de vida, mientras que los acti-
vos consideran que las circunstancias los llevaron a
realizar “cosas tan azarosas”. Los dos podrin coinci-
dir con Marx en que las actividades que realizan,
“su trabajo”, “no es voluntario, libre, sino obligado,
trabajo forzoso. No constituye, por tanto, la satisfac-
cién de una necesidad, sino simplemente un medio
para satisfacer necesidades exteriores a é|".%

Aunque los dos interlocutores reconozcan lo
anterior, podrin demandar al mediador que expli-
que lo que entiende por funciones humanas y ani-

males puesto que no estin dispuestos a que se les
trate como a estos tltimos. Los sujetos activos po-
drin ademds recriminar al mediador que equipare
sus actividades legales y honestas con las acciones
delincuenciales de sus opositores denomindndolas
“trabajo”; los pasivos, objetar a sus oponentes que
en “este pais cada cual busca salir adelante como
pueda. Aqui no hay nadie sano" %

El mediador propondri postergar lo relativo a
las actividades que pueden ser catalogadas como
trabajo para precisar lo relacionado con las funcio-
nes humanas y animales. Para Marx, las acciones
para satisfacer las necesidades de alimentacidn, vi-
vienda o procreacion, son auténticamente humanas
si no se reducen a ser los fines dltimos y exclusives
de la existencia, si no se separan de las restantes
actividades de los seres humanos puesto que cuan-
do esto sucede implica que * Todos los sentidos fisi-
cos y espirituales han sido suplantados, asi, por la
simple enajenacién de todos estos sentidos, por el
sentido de la tenencia”.®

Los sujetos activos reconocen que en sus rela-
ciones con los objetos y las personas se guian por la
simple tenencia cuando expresan, ante el asesinato
de uno de sus opositores, que “en ninglin momento
se presentd falla del servicio o de la Administracion
Publica y que por ende no hay lugar a condena de
pago de suma alguna por parte de la nacién, menos
por un individuo que no era (Gtil, ni productivo a la
sociedad o familiares, sino que era un vago que
nadie queria..."." Igual fenémeno sucede con los
sujetos pasivos y para evidenciarlo bastan sus pala-
bras: "Al fin de cuentas la muerte es el negocio,
porque hacemos otros trabajos, pero los principales
son matar por encargo... Cobramos dependiendo
de la persona que sea”.
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Los interlocutores del marxismo podrin esta-
blecer que significa que “lo animal se convierte en
lo humano y lo humano en animal”. Sus acciones
para conseguir o defender objetos los llevan a redu-
cir la apropiacion de las cosas y de las personas al
Gnico sentido de la posesién directa, del uso, y su-
bordinan a éste todos sus demds sentidos, tanto fisi-
cos como espirituales, convierten el tener en el fin
unico y exclusivo de sus vidas.

Podrin comprender que al reducir el sentido de
su existencia a la simple necesidad egoista de tener,
entran en una dindmica creciente de demanda o de
defensa de objetos y que a la vez aumenta “el impe-
rio de los seres extrafos a que se ve sojuzgado el
hombre, y cada nuevo producto es una nueva poten-
cia del fraude mutuo y del mutuo despojo. El hom-
bre va empobreciéndose asi como hombre”.

Este empobrecimiento humano significa que a
las personas se les valora por la cantidad de objetos
que posean o que carezcan; la importancia, hones-
tidad y “respeto” de los sujetos activos radica en la
cantidad de objetos que posean y que defiendan; la
de los pasivos, en la cantidad de objetos y “afectos”
que ellos o sus seres queridos puedan conseguir
con el dinero que les produzcan negocios tales
como ¢l asesinato por encargo.

El dinero se les presenta como el objeto que
puede ser cambiado por cualquier otro o por cual-
quier cualidad, como lo senala el mediador: “Lo
que yo no soy capaz de hacer o de lograr en cuan-
to hombre, lo que, por tanto, no pueden conse-
guir todas las fuerzas esenciales de mi individua-
lidad, puedo lograrlo por medio del dinero. Por
tanto, el dinero... Convierte la lealtad en felonia,
el amor en odio y el odio en amor, la virtud en
vicio y el vicio en virtud el siervo en sefor y al
sefor en siervo, a la estupidez en talento al talen-
to en estupidez”.*

Los sujetos pasivos buscan conseguir dinero
porque creen que con €l podrin obtener todos los
objetos y cualidades que deseen, adquirirlos y usar-
los hasta agotarlos: “Hace un tiempo yo me gastaba
lo que conseguia. Si me levantaba dos millones de
pesos, me armaba un combo y saliamos para la cos-

Gso

ta quince dias a tirar locha como jeques drabes.
Hasta gastarnos el Gltimo centavo. Cuando volvia
estaba pobre como siempre. A esperar el otro nego-
cio. Asi me pasé muchos anos”.*

Los sujetos activos, gracias a la misma capaci-
dad del dinero, creen que podrin presentarse so-
cialmente como lo que no son, invertir el caricter
de sus acciones, convertir la felonia en lealiad, el
vicio en virtud, la estupidez en talento: "Defensa
Popular hace saber que es un grupo compuesto y
financiado por personas bonestas de cuatro barrios
de Medellin. Que son conscientes de la inseguridad
que se vive en la ciudad Informa ademds que liene
en lista 160 delincuentes del barrio Castilla para li-
quidar. Hace 8 dias este grupo ajusticit a dos y ano-
che dejé los cadiveres de estos antisociales salien-
do de Boquerdn..."

Las actividades que realizan los dos interlocu-
tores los conducen a una existencia alienada: pri-
sioneros de las apariencias, han convertido la te-
nencia y el uso de las cosas y de los seres en el
sentido dltimo y exclusivo de sus vidas pero con
ello no logran encontrar y, menos atn, desarrollar
libremente su esencia humana. Con Marx, cada uno
podri comprender sus acciones “como una activi-
dad vuelta contra él mismo, independiente de él y
que no le pertenece. La auloenajenacion, como mas
arriba la enajenacion de la cosa”.®

En contraste con ello, se advierte el significado
que tienen para el autor las funciones auténticamen-
te humanas: son la apropiacién del mundo objetivo
por medio de todos los sentidos, de una manera
total. La necesidad humana de alimentacién, por
ejemplo, no la puede satisfacer el sujeto activo ni el
pasivo con el simple uso o consumo del alimento
sino de una manera total: apropidndose de los nu-
trientes necesarios para su vida biol6gica y a la vez
con la satisfaccién de sus demis sentidos: gusto,
olfato, vista, pensar, querer, amar, etc.

A estas alwuras del didlogo los sujetos activos
podrin expresar su sospecha de que el mediador
pretende, para liberarlos de la enajenacién de los
objetos y de las actividades, que entreguen los bie-
nes que han adquirido con su esfuerzo a los "va-



gos" que ni siquiera se preocupan por producir su
propio sustento.

Algunos sujetos pasivos podrin manifestar su
acuerdo con la reparticién de bienes puesto que asi
encontrarian satisfechos sus reclamos de proteccion
y ayuda de la sociedad. No obstante, es posible que
otros manifiesten su rechazo afirmando que: “no
podemos buscar un nivel como el de Cuba donde
nadie tiene mas ni nadie tiene menos, todos tienen
lo mismo. Si buscamos un nivel de esos, lo pode-
mos conseguir, pero estamos perdiendo lo mds im-
portante en el ser humano, que es la libertad, esa
libertad individual".®

El mediador podrd indicarle a sus interlocuto-
res que el problema no radica en tener sino en ser.
Advertird que su propuesta poco tiene que ver con
la “reparticién” de bienes o que todos tengan lo
mismo, sino que todas las personas podamos supe-
rar la existencia alienada, materializar una vida acor-
de con nuestra naturaleza humana de seres libres.
Los invitard a considerar el problema desde esta

perspectiva.
El ser genérico

Para Marx, en tanto que los objetos son los
productos de transformar la naturaleza para servir-
nos de ella, ésta constituye el cuerpo inorgénico del
ser humano con el cual mantenemos un proceso
constante para vivir: “El que la vida fisica y espiri-
tual del hombre se halla entrelazada con la natura-
leza no tiene otro sentido que el de que la naturale-
za se halla entrelazada consigo misma, pues el hom-
bre es parte de la naturaleza"

Agrega que los seres humanos como el animal
vivimos fisicamente de la naturaleza, sin embargo
aunque este Gltimo construye su nido o su morada
s6lo se procura lo que necesita directamente para si
O para su cria, produce unilateralmente, cuando
siente la necesidad fisica inmediata y obedeciendo
al instinto -la pauta de su especie-, sélo se produce
a si mismo y sus productos forman parte directa de
su cuerpo fisico.

El ser humano en cambio produce sin confor-
marse con la necesidad inmediata y sus productos
no forman parte directa de su cuerpo, reproduce
toda la naturaleza, produce universalmente. El ser
humano labora a tono con cada especie aplicando
la pauta que les es inherente y que conoce gracias a
la ciencia natural, se enfrenta libremente a los obje-
tos y por eso también los modela ateniéndose a las
leyes de la belleza.

La naturaleza forma parte prictica y tedrica
de la vida humana, es su medio de vida espiritual
como objeto del arte o de la ciencia natural La
produccién es: “la vida que engendra vida... la ac-
tividad libre y consciente es el caricter genérico
del hombre... A través de ella se revela la natura-
leza como obra suya y su realidad. El objeto del
trabajo es, por tanto, la objetivacidon de la vida ge-
nérica del bombre, en cuanto que, no limitindose
a contemplarse intelectualmente como en la con-
ciencia, sino viéndose activo y laborioso, se ve real-
mente duplicado y, por tanto, dentro de un mun-
do creado por é1".%

El perjuicio emocional que los sujetos activos
experimentan con el robo (“Ese dfa, que me senti
tan humillado”), lo pueden explicar si comprenden

62 Marx, Carlos. *Manuscritos Econdmico - Filostficos de 1.844”, pdgs. 626, 627

Salazar, Alonso, o.c. pig, 116

Herrera G, José Dario. o.c. pig. 93

ggazgagaesd

Marx, Caros. “Manuscritos Econdmico - Filostficos de 1.844°, pigs. 643, 644

“Muene de maleantes anuncia el grupo "Defensa Popular™, en Ef Colombiano, Medellin, (15, dic., 1982). pdg. 12 B
Marx, Carlos. “Manuscritos Econdmico - Filosdficos de 1 844", pag. 599

'Marx, Carlos, “Manuscritos Econdmico - Filosoficos de 1.844". pdg. 600
Marx, Carlos. “Manuscritos Econdmico - Filosoficos de 1.844". pags. 600, 601



que los bienes constituyen la objetivacidn de la vida
genérica del ser humano y que con su sustraccién
se arrebata no sélo la cosa sino, ademds, el material
en el cual ha objetivado su ser genérico. En pala-
bras de Marx: “Por eso el trabajo enajenado, al arre-
batar al hombre el objeto de su produccién, le arre-
bata su vida genérica, su objetividad genérica real,
y convierte su superioridad sobre el animal en la
inferioridad de ver que se le sustrae su cuerpo inor-
ginico, la naturaleza™.™

Por su parte, con las condiciones de miseria y
exclusion se le expropia a los sujetos pasivos la
posibilidad de objetivar su ser genérico: “Cémo es
la situacidon: tenemos cerebro, manos, salud, y nos
pasamos de puerta en puerta pidiendo trabajo en lo
ainimo v nada".

En cuanto a la propuesta de repartir bienes,
posibilitaria que aquellos que los reciban puedan
satisfacer sus necesidades fisicas inmediatas, subsis-
tir, pero nunca hacer de ellos seres libres porque el
ser humano s6lo alcanza esta categoria gracias a su
actividad prictica y tedrica, cuando transforma la
naturaleza, cuando hace de su vida su objeto.

La colaboracion para que las personas carentes
de los objetos necesarios puedan obtenerlos, tampo-
co se compadece con esta concepeidn del ser huma-
no: concibe la actividad productiva como medio de
subsistencia, como una accién para conservar la exis-
tencia fisica, rebaja la vida productiva, la vida genéri-
ca del ser humano, a simple medio de vida.

Los argumentos marxistas estiin de acuerdo con
los sujetos pasivos en que la “colaboracidn con los
fines del otro” es insuficiente en tanto que “la vida
productiva misma, sGlo se le presenta al hombre como
medio para la satisfaccién de una necesidad, de la
necesidad de conservar la existencia fisica... La vida
misma aparece solamente como medio de vida"™

Aqui es posible retomar el problema de las
actividades que pueden ser catalogadas como tra-
bajo. Los dos interlocutores podrin notar, junto con
Marx, que ninguna de las que realizan puede ser
considerada plenamente como tal sino como traba-
jo enajenado, todas ellas los conducen a la enajena-
cién de su ser genérico, les impide comportarse

elﬁl

“hacia el género como hacia su propio ser o hacia si
como ser genérico”, como seres libres,

Los sujetos pasivos podrian expresar que el me-
diador les esti concediendo la mzdn cuando afirman
que en esta sociedad cada quien “busca salvarse como
pueda. A nadie se le puede creer que va ayudar al
préjimo. jQue val. Que se salve el que pueda”.

El mediador podri conceder que efectivamen-
te en esta sociedad cada cual “busca salvarse como
pueda” -la vida individual se ha convertido en el fin
de la vida genérica- pero indicari que no estd de
acuerdo con la conclusion, en que “se salve el que
pueda”.

Los sujetos activos podrin intervenir y manifes-
tar su acuerdo con el mediador: comparten su plan-
teamiento de que la superacidn de las condiciones
de vida precarias no puede realizarse sin atenerse a
las leyes de la moral y las buenas costumbres.

El mediador podri indicar a sus interlocutores
que sus intervenciones estin poniendo en eviden-
cia ya no la enajenacién prictica sino la teérica del
ser humano, la conciencia que tienen de su espe-
cie, de si mismos, y que se manifiesta en el hecho
de que la moral y la economia politica les planteen

_una pauta de accién distinta y opuesta.

Para ilustrarlo indicari que si se preguntan ;es-
toy transgrediendo las leyes econémicas cuando,
para obtener con que subsistir, vendo mi cuerpo y
le proporciono placer a otros? o jcuando vendo a
un amigoe? El economista responderi; “cuando ha-
ces eso no contravienes las normas, pero debes pre-
ocuparte de lo que dicen la sefiora moral y la sefio-
ra religidén; mi moral y mi religién econdmicas nada
tienen que objetar en contra tuya".” Pero cuando
recurran a la “sefiora moral” la respuesta seri muy
otra puesto que la prédica de ésta es la virtud y las
buenas intenciones.

Para Marx, la moral y la economia se compor-
tan de manera enajenada la una con respecto a la
otra. Una cosa dice la moral, otra, la economia po-
litica: “La moral de la economia politica es el lucro,
el trabajo, el ahorro, la sobriedad, pero la economia
politica promete dar satisfaccién a mis necesidades.
La economia politica de la moral es la riqueza de



buenas intenciones, de virtud, etc., pero ;c6mo pue-
do ser virtuogo si no soy yo, cémo puedo abrigar
intenciones honestas si no sé nada?"™

Es posible que los dos interlocutores del mar-
xismo no fueran conscientes de esta forma de ena-
jenacidn pero si la sufren: los sujetos pasivos pade-
cen en carne propia la miseria real que promueve la
moral de la economia politica y los sujetos activos
pretenden inculcarles la riqueza abstracta de virtu-
des que pregona la economia politica de la moral;
los sujetos activos disfrutan la riqueza abstracta que
promete la economia politica y no soportan que los
sujetos pasivos se resistan a vivir en la pobreza real
que promueve la moral.

Y aunque resulta paradéjico, los dos interlocu-
tores ratifican y profundizan su enajenacién tedrica
con sus acciones: los sujetos pasivos buscan supe-
rar su miseria real desconociendo la riqueza abs-
tracta de las virtudes mientras que los sujetos acti-
vos pretenden conservar su riqueza real descono-
ciendo la pobreza abstracta de las virtudes.

Pero si desean transformar su actual situacion,
les serd preciso acoger el argumento de los sujetos
activos (no desconocer la virtud, la moral, para
emanciparse de las condiciones de pobreza) y a la
vez atender el reclamo de los pasivos (alcanzar la
emancipacién real de las condiciones de vicio su-
perando la pobreza, la economia). Es decir, llegar
al acuerdo de pensar y realizar acciones emanci-
patorias en las que la economia politica de la mo-
ral busque la satisfaccién de las necesidades hu-
manas y la moral de la economia politica sea rica
en virtudes,

No obstante, los sujetos pasivos podrian pre-
guntar: jen dicha emancipacién, dénde queda mi
libertad, esa libertad individual, que es lo mis im-
portante en el ser humano? Y los sujetos activos:

#qué lugar ocupa el orden social en la emancipa-
cion humana con la que estamos dispuestos a com-
prometernos?

La emancipacién humana

El mediador podrd indicar a sus interlocutores
que sus preguntas constituyen el fruto natural de la
enajenacion, tanto tedrica como prictica del ser hu-
mano puesto que contienen una concepcion del otro
ser humano como un ser extrafio, ajeno, como un
obsticulo y no como un ser vital para su realizacion.

El autor se pregunta si el producto de mi traba-
jo me es ajeno y se me enfrenta como una potencia
extraina. 5i mi propia actividad no me perienece y
me es ajena, impuesta. Entonces, ja quien periene-
cen? y responde: “El ser ajeno a quien pertenece el
trabajo y el producto del trabajo, el ser a cuyo servi-
cio se halla el trabajo y que disfruta el producto de
éste, solo puede ser el bombre mismo. 5i el produc-
to del rabajo no pertenece al trabajador y se en-
frenta a el como una potencia ajena, sdlo puede
ocurrir que pertenece a olro hombre que no es el
mismo trabajador... No es en los dioses ni en la
naturaleza donde hay que buscar esta potencia aje-
na que se alza sobre el hombre, sino solamente en
el hombre mismo".™

El mediador podri adelantarse a sus interlocu-
tores para indicarles que sus argumentos no se orien-
tan a buscar culpables, a establecer si existen perso-
nas que “no son aptas para convivir en sociedad” o
que han nacido predestinadas a ser malas, sino a
sefalar que la autoenajenacién humana es el pro-
dueto actual de su propio desarrollo histdrico pero,
asi mismo, el germen de un nueva etapa necesaria
de ese proceso de desarrollo hacia la emancipacién,
hacia la realizacién de los seres humanos.
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Para Marx, el trabajo alienado enajena al ser
humano del otro ser humano. Conduce a que unas
personas vean en otras seres ajenos y hostiles; ge-
nera una actitud y un compornamiento egoistas ante
la actividad productiva y los productos de la otra
persona; engendra la propiedad privada y la domi-
nacion de quien no produce sobre el productor.
Esta enajenacion y dominacién practicas se mani-
fiestan también en la conciencia que los seres hu-
manos tenemos de nosotros mismos, se expresa en
la forma juridica de los derechos humanos, o dere-
chos del hombre y que diferencia de los derechos
civicos o derechos del ciudadano.

Marx retoma la constitucion francesa de 1793 y
la declaracién «también francesa- de los Derechos
del Hombre de 1791 en las que se consagran como
derechos del hombre la igualdad, la libertad, la se-
guridad y la propiedad; analiza el texto de cada
derecho y muestra que todos ellos expresan una
concepcion del ser humano como un ser egoista,
enajenado del otro ser humano y de la comunidad.

Asi, por ejemplo, el articulo 6 de la citada cons-
titucion consagra que “La libertad es el poder del
hombre de hacer todo lo que no atente contra los

derechos de otre”, mientras que en la Declaracidn .

se consigna: “La libertad consiste en poder hacer lo
que no perjudique a otro”,™ es decir, la misma con-
cepcitn que en la primera sesion del didlogoe John
Stuart Mill definia como la "libertad social o civil".

Los textos caracterizan claramente la libertad
comao la posibilidad del individuo de actuar sin de-
trimento para otro, proclama el derecho del ser hu-
mano a separarse del otro ser humano, no busca la
unién o la comunion sino su disociacidn, es la ex-
presion tedrica de la enajenacién prictica. El autor
muestra que esta formulacién de la libertad expresa
una concepcién de la persona como ménada, aisla-
da y replegada sobre si misma, enfrentada a las otras
personas y la asimila a la empalizada que marca los
limites entre dos propiedades.

Para el autor estos derechos del hombre no se
corresponden con la forma auténtica -los derechos
del ciudadano o civicos- que les dieron sus creado-
res, los norteamericanos y los franceses, como “de-

Gis

rechos politicos, que sélo pueden ejercerse vivien-
do en comunidad con otros hombres. Su contenido
es la participacién en la comunidad y, concreta-
mente, en la comunidad politica, en el Estado. Estos
derechos humanos entran en la categoria de los
derechos civicos".™

Expresa que resulta paraddjico que en el mo-
mento en que el pueblo francés actuaba como co-
munidad politica, cuando cada individuo actuaba en
comunién con el otro, solidaria y abnegadamente
para construir la nacién, se proclamara precisamente
el derecho de cada individuo a disociarse del otro, a
actuar como ser egoista. En otros términos, que mien-
tras en la prictica ejercia sus derechos ciudadanos,
en la teoria proclamana los derechos del hombre y se
pregunta ;Como explicar esto? A su juicio, la respuesta
se encuentra en las relaciones que median entre el
Estado politico y la sociedad burguesa, en la esencia
misma de la emancipacién politica.

La emancipacién politica eliminé los privile-
gios estamentarios, los derechos y deberes funda-
dos en la pertenencia al feudo, la corporacién o el
gremio, pero con ello disolvié los vinculos que
mantenian unidas a las personas dejindolas asi a
su libre albedrio, a merced de sus propias fuerzas
individuales. Liberé al individuo de las ataduras
estamentarias pero lo convirtié en un individuo
aislado y disociado de los demds seres humanos,
escindié la sociedad civil de la sociedad politica,
del Estado.

En su condicién de integrante de la sociedad
civil, el individuo se comporta como ser particular,
abandonado a sus propias fuerzas y que para satis-
facer sus necesidades, tanto fisicas como espiritua-
les, recurre a otro ser humano con el que se com-
porta solamente como un medio para sus propios
fines pero a la vez que se degrada él mismo a
simple medio de los fines de los otros seres huma-
nos. En contraste con ello, en su condicidén de ciu-
dadano o integrante de la sociedad politica, el indi-
viduo se concibe como ser colectivo, como persona
interesada en los asuntos de la comunidad. Los asun-
tos del Estado se presentan como de incumbencia
general.



Es por esto que el autor afirma; “Alli donde el
Estado politico ha alcanzado su verdadero desarro-
llo, el hombre lleva, no sélo en el pensamiento, en
la conciencia, sino en la realidad, en la vida misma,
unia doble vida, una celestial y otra terrenal: la vida
de la comunidad politica, en la que se considera
como ser colectivo, y la vida de la sociedad civil, en
la que obra como particular, ve en los otros hom-
bres medios suyos, se degrada a si mismo como
medio de los otros y se convierte en juguete de
poderes extrafios. El Estado politico se comporta
hacia la sociedad civil, tan espiritualmente como el
cielo hacia la tierra”.”

Los dos interlocutores del marxismo podrin
comprender ahora la afirmacién del mediador se-
gun la cual, sus preguntas por la libertad individual
y el orden social son el fruto natural de la aliena-
cién, tanto tedrica como prictica. Son producto del
actual momento del proceso de desarrollo histérico
de la humanidad que se caracteriza por la disocia-
cion del individuo de su comunidad, por la presen-
cia de personas enajenadas de las otras personas.
Son el producto del trabajo alienado o enajenante.

Pero si comprenden los factores por los cuales
actian conforme a una concepcién de la libertad
individual como algo opuesto al orden social; po-
driin removerlos y emprender el camino de la eman-
cipacién humana, podrin acordar unas nuevas rela-
ciones entre las personas que se materialecen en
unas nuevas relaciones con los objetos; podriin en-
contrar ¢l camino de objetivacién de su ser genéri-
co en una comunidad en la que todos no sélo po-
drin participar sino que ésta serd la condicién im-
prescindible para lograrlo.

El acuerdo los colocard en condiciones de rea-
lizar lo que el mediador caracteriza asi: "56lo cuan-
do el individuo real recobra dentro de si al ciudada-
no abstracto y se convierte, como hombre indivi-
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dual, en ser genérico, en su trabajo individual y en
sus relaciones individuales; sélo cuando el hombre
ha sabido reconocer y organizar sus “forces propes”
como fuerzas socfales y cuando, por tanto, no des-
gaja ya de si mismo la fuerza social bajo la forma de
fuerza politica, podemos decir que se lleva a cabo
la emancipacién humana”.™

Y en tanto que el ser humano es parte inte-
grante de la naturaleza, el acuerdo implicard tam-
bién que la naturaleza se entrelace con sigo misma
“como real apropiacidn de la esencia bumana por
v para el hombre; por consiguiente, como total re-
torno del hombre a si mismo, como hombre social,
es decir, humano, retorno total, consciente y leva-




do a cabo dentro de toda la riqueza del desarrollo
anterior. Este comunismo es, como naturalismo con-
sumado = humanismo, y como humanismo consu-
mado = naturalismo; es la verdadera solucidn al
conflicto entre el hombre y la naturaleza y con el
hombre, la verdadera solucién del conflicto entre
existencia y esencia, entre objetivacion y propia
manifestacién, entre libertad y necesidad, entre in-
dividuo y género. Es el secreto descifrado de la his-
toria y que se sabe como esta solucion. Todo el
movimiento de la historia es, por tanto, como su
acto real de procreacion, el acto de nacimiento de
su existencia empirica y es también para su con-
ciencia pensante, el movimiento comprendido y
consciente de su deveniy” ™

1 | i Vi
APORTES PARA LA CONSTRUCCION DE
UNA ETICA PUBLICA

“... Cuando era noche, esto es, segin ellos in-
terpretan, antes que bubiera nada de este mundo,
estaba la luz metida alld en una cosa grande, para
significarla la llamaban Chiminigagua, de donde
después salic que aquella cosa o este Chiminigagua
en que estaba metida esta luz, y segtin el modo que
tienen de darse a entender, en esto quieren decir
que es lo mismo que lo que nosotros llamamos Dios,
comenzo @ amanecer y a mostrar la luz que en si
tenia y dando luego principio a criar cosas en aque-
lla primera luz, las primeras que crié fueron unas
dves negras grandes a las cuales mandé al punto
que tuvieron el ser, fuesen por todo el mundo echan-
do aliento o aire por los picos, el cual aire todo era
hicido y resplandeciente, con lo que babiendo be-
cho lo que les mandaron queddé el mundo claro e
fluminado como estd abora ... A este Dios recono-
cen como omnipotente serior universal de todas las
cosas y siempre bueno, que crié también todo lo de-
mds que bay en este mundo con que quedd tan lle-
no y bermoso"®

Cis

El camino que he recorrido en el presente tra-
bajo sigue el mismo curso que este hermoso mito
muisca: parto de la noche, del no ser, de la nega-
cidn de la vida, de la muerte, y me acerco a ella
para, sin temor, comprenderla y vislumbrar el ama-
necer, encontrar la luz que en ella se halla metida,
para darle paso al ser, a la vida.

Y es que la noche descrita en el mito es hoy
una realidad en las tierras de los muiscas y de otros
de nuestros ancestros. En el territorio que actual-
mente habitamos, unos colombianos le niegan el
ser, acaban con la vida, asesinan a otros colombia-
nos en proporciones no comparables con las de
otras comunidades humanas,

Pero al igual que la noche cede ante la luz del
amanecer, enormes aves negras pueden echar aliento
o aire por su picos y dejar todo lacido y resplande-
ciente. Los mismos colombianos que hoy nos enfren-
tamos a muere podemos solidarizarnes con la vida y
dejar el mundo tan lleno y hermoso come queramos.

El no ser igualmente expresa lo que en algian
momento fue. La comunidad que encontraba en la
hegemoénica moral catélica sus referentes fundamen-
tales de accion dejé de ser comiin-unidad, se escin-
«i6 en maltiples concepciones morales cada una de
las cuales hizo suyo un paricular-fragmento, no re-
conoce a las restantes y, por el contrario, las ve
como enemigos y busca imponerse sobre ellas.

Cada una de dichas concepciones morales asu-
mié una particular pauta de accién con la preten-
sién de que sea aceptada por todos los colombia-
nos. De los miltiples fragmentos, en estas pdginas
me he ocupado de dos: uno, propone como norma
de comportamiento fundamental la bisqueda de un
bien comiin que entiende como la seguridad de la
proteccién de la vida, la integridad fisica y espiri-
tual de las personas asi como el disfrute de sus bie-
nes; el otro, plantea como guia de accién la reafir-
macion de la norma de comportamiento que consi-
dera socialmente vigente y segtin la cual cada quien
debe procurarse por sus propios medios los bienes
necesarios para subsistir, reivindica el bien de cada
individuo que se basa en el ejercicio de una libertad
también individual.



Una de estas concepciones morales percibe la
realidad como cadtica, quiere imponer como refe-
rente de accion para todos su particular ideal de
orden social, el cual en todo caso desconoce las
condiciones de vida concretas, y busca trascender
el actual estado de cosas negindole la vida a otras
personas que considera inmutables. La otra, carac-
teriza igualmente esa misma realidad de manera
cadtica, propone como norma de comporntamiento
un individualismo que negocia incluso con la vida
propia o ajena y, aunque conoce la existencia de
otros ideales de vida, niega la posibilidad de tras-
cender el actual estado de cosas que comprende
como fijo e inmutable.

Esta forma de desenvolverse el conflicto, que
no se contiene en la fuerza de los argumentos sino
que se desborda en el argumento de la fuerza, no
sélo cuestiona seriamente las posibilidades de con-
vivencia de colombianos con diversos referentes
morales sino que obstruye la realizacién de los
ideales del bien por el que cada una aboga en
tanto que, paraddjicamente, unos terminan identi-
ficindose con todo aquello que rechazan mientras
que los otros se alejan progresivamente de lo que
desean.

Para enfrentar esta situaciébn propuse encon-
trar los factores que la explican al interior de cada
una de dichas concepciones morales, pero no con-
templindose a si mismas sino en el encuentro y el
didlogo con esos otros que perciben como enemi-
gos. La propuesta tiene la pretensién de explorar
las posibilidades de construir una nueva comin-
unidad que, sobre las bases de la cooperacion, inte-
gre la diversidad de fragmentos existentes en la ac-
tualidad. Busca desentrafiar en la noche la luz que
en ella se halla metida, vislumbrar los signos de un
nuevo amanecer.

En un primer encuentro, con la presencia de
un tercero que asumié la funcidén de mediacién,
que aportd nuevos elementos de juicio y que fue
aceptado por las partes en tanto que no los desca-

lificaba de antemano, fue posible avizorar un pri-
mer rayo de luz.

En ese primer destello, cada una de las mora-
les particulares pudo reconocer un elemento sobre
el cual erigir una nueva comin-unidad: para lograr
los fines que cada una de ellas plantea, les resulta
necesario abandonar el camino de la negacién de la
vida, la integridad fisica y espiritual de esos otros a
quienes hoy rechaza o no reconoce, asi mismo en-
contré que no es posible permitir que las personas
no puedan contar con unas condiciones materiales
bisicas para el logro de sus ideales.

Cada una de las dos concepciones morales en
cuestion pudo encontrar en la otra aquellos elemen-
tos que desconocia: que el bien comiin es el pro-
ducto de armonizar los ideales particulares del bien;
que estos Gltimos s6lo se pueden realizar en co-
min-unitn con otros; que la libertad individual s6lo
es posible en un ambiente de libertad social y que
esta Gltima tiene sentido s6lo en la medida en que
esté orientada a garantizar la libertad individual.

Sin embargo, la penumbra asi lograda no re-
sulté ser suficiente para moverse con propiedad y
algunos sintieron la tentacién de continuar despla-

. zdndose por las zonas aln cubiertas por la oscuri-

dad de la noche. Fue necesario, en consecuencia,
encontrar mayor claridad, establecer un nuevo
acuerdo que ya no se contentara con no causar nin-
gin tipo de dafio a otros, sino que posibilitara reco-
nocer en la defensa de la vida y la dignidad humana
de todas las personas un segundo elemento para la
construccion de la nueva comin-unidad.

Con la ayuda del segundo mediador, los dos
interlocutores pudieron encontrar un segundo rayo
de luz: reconocieron que la humanidad es un fin
en si mismo, que no puede ser utilizada como
medio para otros fines cualesquiera que ellos sean.
Esta caracteristica hace de todas y cada una de las
personas seres dignos, seres que tienen un valor
absoluto o dignidad y no un valor relativo o precio
como el que tienen aquellas otras cosas o seres
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que son utilizados como medios para el logro de
cualquier fin,

Para llegar a estas conclusiones los dos interlo-
cutores no tuvieron que observar a su alrededor las
consecuencias que para ellos pudieran derivarse de
sus acciones, tan sélo buscar y encontrar una méxi-
ma que pudieran querer como ley universal: obrar
de tal manera que la humanidad, presente en todas
y cada una de las personas, sea considerada siem-
pre como un fin al mismo tiempo y nunca sélo como
medio.

Los dos interlocutores pudieron encontrar otros
argumentos tanto para ratificar el primer acuerdo
como para instituir un segundo. Pudieron determi-
nar que sus mdximas, segln las cuales les era per-
mitido asesinar o causar cualquier tipo de dafio fisi-
o o espiritual a las personas, estaban guiadas por
una consideracién de la humanidad como medio y
no como fin en si mismo,

Considerar a las personas como fines en si mis-
=108 condujo a que quienes profesan las dos con-
cepciones morales particulares establecieran un se-
gundo acuerdo segun el cual deberian hacer suyos
los fines de aquellos otros que percibian como ene-
migos y colaborar, en la medida de lo posible, para
su realizacién: como los fines de unos son garanti-
zar la vida, la integridad fisica y espiritual de las
personas asi como la propiedad de sus bienes, los
otros deberin esforzarse en contribuir para su reali-
zacion; mientras que, siendo los de éstos (ltimos
contar con unas condiciones materiales y espiritua-
les de vida digna, los primeros deberin contribuir,
en la medida de sus posibilidades, para que puedan
hacerlos realidad.

Este segundo acuerdo, en tanto que contie-
ne una pauta de accién mutuamente aceptada y
que no fue determinada por las circunstancias del
mundo en que los seres humanos estamos pues-
tos, sino que fue logrado gracias a la posibilidad
de encontrar un fundamento absoluto, revela la
capacidad de los seres humanos de guiarnos por
las leyes que nos demos a nosotros mismos, leyes
que, junto con quienes las promulgan, son dignas
de respeto.
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Esta capacidad de ser auténomos, pone de pre-
sente una libertad positiva que desborda la lograda
en el primer acuerdo y que, con un caricter negati-
vo, indicaba la necesidad de no guiarse bajo la pre-
sidn de la opinién de otros, asi estos fueran la ma-
yoria o la costumbre,

En este segundo acuerdo reconocieron un nue-
vo rayo de luz que despeja atin m4s la penumbra
alcanzada en el primero y que se erige como un
segundo elemento para la construccién de la nueva
comun-unidad de colombianos que profesan diver-
sas concepciones morales y de cuyos elementos
fundamentales no necesitan desprenderse, atin
cuando tengan que hacerlo con otros de los cuales
pueden prescindir.

No obstante, algunos de los participantes ad-
virtieron la existencia de una zona atin sombria que
de no despejarse podria facilitar la desviacin del
camino descubierto y retornar a la noche, a la nega-
cién del ser. Dicha zona estaba demarcada por los
contornos difusos de las relaciones con los objetos:
para quienes carecen de ellos resultaban demasia-
do abstractos o francamente insuficientes los térmi-
nos de los acuerdos anteriores, las exhortaciones
para que todas las personas pudieran disponer de
los bienes imprescindibles para el logro de sus fines
o los llamados a la colaboracién, en la medida de lo
posible, para que pudieran obtenerlos.

Emprendido el esfuerzo para lograr un gratlo
aiun mayor de claridad, los partidarios de las dos
concepciones morales en cuestién pudieron esta-
blecer, junto con el tercer mediador, que el proble-
ma planteado no podré resolverse mientras sigan
aferrados a una existencia que reduce el sentido de
sus vidas a la mera tenencia y uso de objetos.

Los dos interlocutores admitieron que al su-
bordinar el conjunto de sus actividades a la conse-
cucién o a la defensa de los objetos que consideran
vitales, han convertido la unilateral posesién direc-
ta de las cosas, la naturaleza y las personas, en el fin
unico o preponderante de sus vidas y que con ello
no se aproximan siquiera a la realizacién de sus
funciones animales y menos ain a la materializa-
cién de sus posibilidades auténticamente humanas



de apropiacién con todos sus sentidos, del mundo
natural y humano por ellos transformado.

En el aspecto fisico, los seres humanos satisfa-
cemos nuestras necesidades, al igual que los anima-
les, en un proceso de interaccidn con la naturaleza.
Pero mientras que estos ultimos producen solamen-
te lo que su necesidad fisica inmediata les exige,
actdan siguiendo la pauta de su especie -el instinto-
y sus productos forman parte directa de su cuerpo,
los seres humanos producimos sin sentir la necesi-
dad fisica inmediata de hacerlo, siguiendo la pauta
inherente a cada especie y con ello reproducimos
toda la naturaleza a la vez que nos formamos a no-
sotros mismos, objetivamos el ser genérico que nos
caracteriza.

Conocemos la pauta de cada especie por me-
dio de la ciencia, reproducimos la naturaleza con-
forme a las leyes de la belleza. Transformamos la
naturaleza para servirnos de ella y la aderezamos a
nuestro gusto, nos apropiamos de la naturaleza a la
que le cambiamos de forma con la totalidad de nues-
tros sentidos, sin estar determinados por el instinto,
de manera universal, consciente, libre, hacemos de
nuestra vida nuestro objeto.

Es precisamente esto, sus funciones auténtica-
mente humanas, lo que les resulta ajeno a los parti-
darios de las dos concepciones morales en cuestién
puesto que han subordinado la totalidad de sus vi-
das a la obtencién o a la defensa de aquellas cosas
que consideran vitales pero que terminan dominin-
dolos, impidiéndoles desarrollar libremente sus
energias fisicas y espirituales.

Los dos interlocutores encontraron que esta
enajenacién no se reduce a la produccién de obje-
tos materiales sino que se extiende a la produccion
espiritual. Aquellos que poseen objetos reconocie-
ron que se habian hecho a la idea que podian dis-
frutarlos sin preocuparse por los vicios que a su
paso encontraban: por la presencia de personas que
subsisten en la miseria, o que podian substituirles
sus carencias materiales con una riqueza abstracta
de virtudes impuesta por la fuerza.

Por su parte, quienes no cuentan con los obje-
tos imprescindibles para la satisfaccion de sus nece-

sidades vitales y que encuentran serios obsticulos
para realizar las actividades auténticamente huma-
nas para obtenerlos, hicieron suya la idea que po-
dian superar sus precarias condiciones de vida in-
dependientemente de la riqueza de las virtudes. Los
unos pretenden conservar su riqueza real descono-
ciendo la pobreza abstracta de las virtudes, los otros
buscan superar su miseria real desconociendo la ri-
queza abstracta de las virtudes.

Asi, los dos interlocutores pudieron reconocer
la necesidad de establecer un tercer acuerdo que,
emancipindolos de la tenencia y el uso, les posibi-
lite definir y emprender las acciones tanto fisicas
como espirituales para la apropiacién omnilateral
del mundo natural y humano: garantizar que todas
las personas puedan hacer de su vida su objeto y
disfrutarlo plenamente asi como producir la idea de
que la riqueza material requiere impregnarse de vir-
tudes y éstas, a su vez, materializar su riqueza.

Emanciparse de la tenencia y el uso no sola-
mente implica liberarse de la dominacién de los
objetos, de una existencia subordinada a la conse-
cucioén o defensa de las cosas, sino también de la
consideracién, aparejada a este vasallaje, del otro
ser humano como medio para la realizacién de los

“fines propios, como obsticulo o enemigo que es

preciso vencer para lograr la satisfaccion de las ne-
cesidades egoistas, liberarse de la enajenacion vy la
dominacién humanas.

En otros términos, la emancipacién humana
implica superar la consagracién formal de unos de-
rechos que expresen una concepcion de los seres
humanos separados por la empalizada de la bis-
queda individual y aislada de la satisfaccién de sus
necesidades fisicas inmediatas y, en su lugar, dar
paso a acciones reales para la creacién de una nue-
va comin-unidad en la que cada uno pueda objeti-
var el ser genérico que lo caracteriza, para que pue-
da materializar su libertad individual en comunién
con esos otros seres humanos igualmente libres.

De esta manera, los dos interlocutores encon-
traron la claridad que buscaban: establecieron que
la obtencién y disfrute de los bienes indispensables
para la satisfaccién de sus necesidades es un asunto
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tan vital que constituye el proceso mismo de auto-
creacion humana, que es la vida que engendra vida.

Con base en estos tres acuerdos, los partida-
rios de las dos concepciones morales que han he-
cho suyo un particular-fragmento de la antigua co-
min-unidad estin en capacidad de construir, junto
con todos aquellos que lo deseen, una nueva co-
munidad que integre la diversidad de fragmentos
en los que hoy se haya escindida, pueden aseme-
jarse a esas aves negras que con su aire licido y
resplandeciente dejen el mundo tan lleno y hermo-
50 Como quieran.

Para lograrlo, ahora lo pueden ver claramen-
te, requieren contener el argumento de la fuerza
desplegando la fuerza de los argumentos.
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