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PLANTEO

05 recientes procesos de privati-
zacion, descentralizacion y des-
rregulacién que han llevado a
una clara reduccién del papel y
de las funciones del Estado en el
modelo de economias abierntas, han provocado una
“revalorizacion” de la Sociedad Civil, particularmen-
te en lo que se refiere a su potencial para “asumir”
de una manera mis eficiente, crecientes funciones
“sociales”. Se trataria en principio, de pasar de una
concepeion de oferta estatal de servicios sociales a
una mis centrada en la demanda. Esto implica una
transferencia de funciones, responsabilidades vy re-
cursos financieros por la via de los subsidios a los
usuarios/beneficiarios organizados en una gran
constelacion de asociaciones no gubernamentales.
Desde el punto de vista més tradicional del andlisis
economico del sector publico, el ejercicio consisti-
ria en privatizar a los sectores “productives” del Es-
tado en donde el mercado puede garantizar una
rentabilidad de los servicios y, transferir a la Socie-
dad Civil los gastos considerados “improductivos”
como los que se realizan en los servicios sociales.

Es importante destacar que en el caso de los
organismos no-gubernamentales (ONG), las trans-
ferencias se concentrarian principalmente -aunque
no de forma exclusiva- en servicios sociales espe-
cialmente destinados a servir a los sectores de bajos
ingresos en los que es casi imposible “recuperar
costos” y en servicios de un elevado costo por be-
neficiario (p.ej: pacientes cronicos; discapacitados;
menores abandonados, etc.). En los casos de servi-
cios a sectores de ingresos medios y altos, la idea
predominante es la de la privatizacion. Se plantea-
ria asl una especie de dualidad: Estado-ONG para
los pobres y el mercado para los ricos.

En esta misma perspectiva, se perseguiria tam-
bién transitar desde una concepcién estatal-mono-
polica en la provisién de servicios sociales propia
de las relaciones Estado-Sociedad que fueron pre-
dominantes durante el modelo sustitutivo de im-
portaciones a la definicién de un “welfare-mix” con

Ge

funciones especificas asignadas al sector pablico, al
sector privado, al sector no gubernamental y al sec-
tor informal representado por relaciones sociales
primarias como la familia, las relaciones de paren-
tesco y la buena vecindad (Bustelo, 1989). Se asu-
me que la sociedad por medio de sus expresiones
organizativas, tiene un potencial notable para resol-
ver problemas concretos de una manera efectiva
potencial que se basa, en el interés de las comuni-
dades en los problemas que los afectan y en la ne-
cesidad de una prestacién “eficiente” de servicios
sociales. Finalmente, se presupone una relacién
costo-efectividad mids 6ptima ya que los organis-
mos y las distintas formas de asociativismo no gu-
bernamental conocen mejor sus necesidades, con-
trolan mejor las “filtraciones” e ineficiencias v, estdn
dispuestos a cooperar con tiempo voluntario cuan-
do perciben que el destino de sus esfuerzos llega
en su propio beneficio.

Asi planteado, este enfoque de politica social,
asociado principalmente al modelo de economia
abierta, propicia en general un proceso que parece
“administrativa”, simple, de relaciones costo-eficien-
cia y desprovisto de significacién social, econémica
o politica. Podria pensarse que existen sobradas ra-
zones econdmicas que fundamentan un *modelo
mixto de bienestar social” especialmente, si se tiene
en cuenta la excesiva burocratizacion, ineficiencia y
falta de transparencia en la provisién de servicios
sociales estatales. No menos importante, la “sobre-
politizacién” de la politica social ha llevado a acen-
tuar el clientelismo, el intercambio de favores por
apoyos electorales, la idea de mantener un merca-
do cautivo de votos y la expansién de la dependen-
cia de las personas necesitadas del Estado, de los
politicos y de los ricos. Y aunque estas razones pa-
recieran vilidas, ellas no son suficientes para no
“leer” en esta propuesta una forma “politica” para
resolver las cuestiones sociales del desarrollo.

El enfoque anterior de politica social esti sien-
do implementado en varios paises de Amiérica Lati-
na como parte del enfoque de ajuste neo-conserva-
dor y muchas de sus propuestas transitan un dmbito
de profundas controversias que no necesariamente



lo invalidan en su totalidad. Entre tanto, y paraddji-
camente, desde un dngulo mds “progresista’ tam-
bién se postula un retorno a la “Sociedad Civil” ya
que desde la misma, y a través de sus distintas for-
mas organizativas, lanza la hipdtesis de que existe
una gran “capacidad” para realizar el valor de la
equidad, que ha sido el objetivo histérico de la po-
litica social, asi como impulsar relaciones de solida-
ridad, cooperacién civica y expansién de ciudada-
nia. Se piensa que la descentralizacion y la partici-
pacién de los ciudadanos organizados aut6énoma-
mente y comprometidos “concretamente” con los
grupos mas necesitados fortalece los procesos de
democratizacién, evita la discrecionalidad autorita-
ria de los funcionarios y la toma de decisiones so-
bre bases del puro cilculo politico-electoral. A di-
ferencia del enfoque anterior que prioriza la organi-
zaci6n de “redes sociales” como “mallas de conten-
cién” de la pobreza, aqui se pone énfasis en la
constitucién de “actores sociales” y en la genera-
cidn de “movimientos sociales” que tendrian la ca-
pacidad de movilizar los grupos mis marginados
para plantear una agenda social con nuevas priori-
dades no s6lo la “minimizacién de costos” -frecuen-
temente “mano de obra barata” provista por el vo-
luntariado comunitario- y mayor “eficiencia”, sino
también, una nueva direccionalidad en el desarro-
llo centrindolo mis sobre las preocupaciones hu-
manas, la participacién popular y un sentido supe-
rior de justicia.

Dada la profundidad de los efectos que las re-
formas en curso pueden tener sobre las distintas
relaciones politicas y sociales, asi como en el deba-
te en desarrollo  convendria hacer algunas reflexio-
nes sobre el sentido de las mismas a la luz de cémo
se ha ido constituyendo la politica social en la rela-
cién Estado-Sociedad Civil en gran parte de los pai-
ses de América Latina y sefalar algunos problemas
emergentes a partir de la implementacién del mo-
delo de economia abierta. Teniendo como telén de
fondo esos razonamientos, el trabajo intentard tam-
bién reflexionar sobre el “potencial” del sector no
gubernamental para hacer efectivo -en sus dos ver-
tientes (la neoconservadora y la progresista) los

ideales tradicionales de la politica social en térmi-
nos de “eficiencia y efectividad” por un lado y por
otro, de altruismo y solidaridad. No podria obviarse
aqui tampoco una breve referencia sobre las “nue-
vas" respgnsabilidades del sector privado en el de-
sarrollo. Finalmente, se propone un alternativa “po-
litica” para plantear un modo democritico de saldar
la relacion entre el Estado, las ONG y el sector pri-
vado en el contexto del modelo de acumulacién
capitalista de economias abiertas.

o

LA PRIMACIA DE LA SOCIEDAD CIVIL

Es importante recordar que el enfoque de po-
litica social que otorga primacia a la Sociedad Civil
se originé y desarrollé como propuesta en las so-
ciedades de origen anglosajén particularmente en
el nordeste de los Estados Unidos, en las cuales |a
Sociedad Civil ( especialmente los organismos no-
gubernamentales) ha sido en principio muy vigoro-
sa con respecto al Estado. Vale recordar las aprecia-
ciones de Tocqueville que en su visita a los Estados
Unidos, identificé en las varias formas de asociati-
vismo social y en las organizaciones intermedias, la
fortaleza de la "Democracia en América” (Tocque-
ville, 1945). Tocqueville percibia que los gobiernos
crecian con més poder que las personas, que existia
una tendencia a la centralizacién de funciones e
identificaba en una serie de instituciones como el
autogobierno local, la separacion de Iglesia del Es-
tado, la prensa libre, las elecciones indirectas, el
poder judicial independiente y toda suerte de aso-
ciaciones intermedias, los factores que inhibian fuer-
temente las tendencias a la concentracién del po-
der. Segin el mismo autor, es en el dmbito local
donde los ciudadanos tienen la oportunidad de dar
los pasos iniciales en el ejercicio de la libertad y la
participacién y sabre todo, aprender los habitos de
cooperacion y el concepto de responsabilidad pi-
blica. A su vez, el nivel local y la participacién en
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asociaciones civiles intermedias ayudan a adecuar
el interés individual de las personas a la idea de
propuestas comunes y a establecer un sentido de
moralidad publica sin el cual, segin Tocqueville, la
democracia no podria sobrevivir. Es en fin, median-
te la participacion en instituciones intermedias que
los individuos se transforman en ciudadanos con
un equilibrio entre derechos y responsabilidades y
cuya primera preocupacion es el bien publico.

La relacidn entre una Sociedad Civil relativa-
mente fuerte y el desarrollo de las instituciones po-
liticas y econGmicas, es analizado contemporinea-
mente por Robert Putnam quien, en su inspirador
estudio sobre la democracia (Putnam, 1993), reto-
ma las reflexiones de Tocqueville analizando las
relaciones entre el norte y el sur de Italia. La region
norte que exhibe un mayor desarrollo politico, eco-
ndmico y social respecto a la regién sur, se ha ca-
racterizado por un conjunto denso de asociaciones
civiles y una activa participacion de la ciudadania
en ¢l gobierno local en contraposicién a la regién
sur, caracterizada por relaciones sociales y politicas
verticales y en donde predomina la desconfianza
mutua, la descreencia en la ley, la corrupcién y la
criminalidad.

En el caso de gran parte de los paises de Amé-
rica Latina, la ecuacién Estado-Sociedad Civil ha
mostrado a lo largo de las distintas etapas del desa-
rrollo histérico del proceso de acumulacién econé-
mica (modelo agrario exportador sustitutivo de im-
portaciones y de economia abierta) una tendencia
opuesta a la descrita en el sentido de un claro des-
equilibrio bacia el lado del Estado con una debili-
dad en general muy fuerte de la Sociedad Civil
Durante el modelo agrario-exponador que se basa-
ba en la gran propiedad agraria como unidad bdsi-
ca de produccidn, se consolidéd un Estado patrimo-
nialista, con “*duenos” conformados por la clase fun-
diaria, de clientelas tradicionales y controlado por
una fuerte autoridad central. En realidad, en el Es-
tado se expresaba una modalidad de relaciones so-
ciales que, en varios paises de América Latina, han
estado marcadas por un modelo de autoridad pa-
ternal-vertical, de origen como se dijo patrimonial,

Gt

y de fuertes caracteristicas * patronal-caudillescas”.
Pese a la evolucién del modelo de acumulacién eco-
némica y adn aceptando una gran diversidad de
variantes y matices, en América Latina sigue predo-
minando un estilo politico de fuerte contenido ca-
rismético-caudillesco. Esto nos viene de la historia y
pervive en el presente. Parece aln lejos de legiti-
marse en América Latina la idea de que la adminis-
tracién de lo pablico <tanto estatal como de ONG-
estd en manos de funcionarios o lideres civiles ais-
lados de las lealtades de parentesco y de intereses
relacionados con alguna forma de propiedad o ven-
tajas de cualquier tipo y de que, la politica social
corresponde a un sistema auténomo de derechos y
obligaciones de ciudadania.

ey O

EL CAUDILLO-PATRON

La dimensitn politica y social “caudillo-patrén”
merece una mayor elaboracién, dada su relevancia
en la relaciones sociales y politicas en América Lati-
na. La relacién de autoridad “caudillo-patrén” evo-
ca una dimensién paternal-vertical relacionada con
el dmbito familiar y a la responsabilidad implicita
de proteger a los sibditos a cambio de la lealtad a
quien ejerce la autoridad. Lo de “caudillo-patrén”
estd también asociado al caricter omnimodo y no
sujeto a reglas con que se ejerce la autoridad. Esto
implica que al caudillo se le tolera la transgresién, y
como no hay mediaciones de ideas o reglas -puesto
que la relacidn de autoridad es directa e interperso-
nal entre el caudillo y sus sibditos- se obedece y
tributa lealtad a la persona aboliéndose la posibili-
dad del desarrollo de una *legalidad” basada en ti-
tularidad de derechos y obligaciones reciprocas. La
proteccidn y los favores que se reciben son enton-
ces actitudes “graciosas” del patrén y tienen como
correlato prioritario la lealtad exclusiva hacia su
persona. Como no existe un dmbito regulador ex-
plicito y las relaciones se definen verticalmente en-
tre las personas, la no tributacién de lealtad es in-
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terpretada como “traicién” y quien la practica es
excluido -generalmente con violencia- de la rela-
cién. Convendria aqui recordar a José Herndndez
cuando en Martin Fierro, al describir la relacién pa-
tronal y refiriéndose a los gauchos expresaba: "Para
él son los calabozos,/ para él las duras prisiones,/ en
su boca no bay razones/ aungue la razon le sobre,/
que son campanas de palo/ las razones de los po-
bres”.

Ahora bien, ciertamente los sdbditos tienen
acceso a algunos beneficios otorgados como “gra-
cia" por el patron pero ello es sélo en virtud de la

fidelidad prometida a su caudillo o jefe. Asi el cami-
no de la lealtad, es al mismo tiempo el camino de la
ascension en la escala de responsabilidades que el
patrdn pudiese eventualmente delegar aungue esto,
favorece la obsecuencia ya que, en ausencia de un
sistema que reconozca otros méritos, a mayor leal-
tad incondicional al caudille, mayores recompen-
sas. Aqui es donde pueden reconocerse las bases
sociales del "servilismo” politico. Como correlativo
al “caudillo-patrén” y de la modalidad familiar de
gestion, aparece y crece “la feminizacién” de la po-
litica social en un estilo personalizado en la figura




de la “primera dama” con la responsabilidad social
de amparar a los mds vulnerables, nifos, ancianos,
discapacitados y pobres en general; relaci6n tan bien
descrita por Angeles Mastreta en su novela Arrdn-
came la Vida. Esto también es similar en el campo
del sector privado con las "damas de caridad” o la
esposa del empresario usualmente encargado de
una guarderia, comedor escolar y escuela, o del
cuidado de los enfermos de la fibrica, etc . Es aqui
donde se pretende mostrar el “compromiso”de la
empresa con la comunidad.

Las implicaciones sociales de esta relacion pre-
ciudadana son muy significativas

La “produccién” de la pobreza comienza desde
la infancia en la cual se acostumbra a los ninos -
principalmente a las nifias- a “ser dirigidos”, no se los
respeta en su identidad diferente de la del adulio y
se los educa sin un sistema de inducciones a la idea
de derechos. Como bien explica Bendix, una rela-
cién de tal dependencia y dominacion puede tener
imponantes consecuencias psicologicas. De un lado,
el caudillo-amo llega a considerar sus vasallos como
su parte “inferior y secundaria” debido al contacto
frecuente e intimo con los mismos. A su vez, “los
servidores se atribuyen complacientes la riqueza y

rango de su amo. Para compen-

en ¢l caso de los "necesitados” y
han sido muy bien explicadas por
R.Bendix quien en su libro Estado

sar la obscuridad de sus vidas y
su eterna obediencia tienden a
nutrir su mente de grandeza

Nacional y Ciudadania (Bendix, “..la suerte de los prestada, y por medio de esta
1974), hace una cita muy adecua- Pobms' en todo lo identificacién personal salvan la
da de John Stuart Mill de sus Prin- distancia que los separa de sus
cipios de Economia Politica: *.la que los afecta en sefiores”. La relacién caudillo-pa-
suerte de los pobres , en todo lo ﬁ,m colectiva, debe trén puede llegar a casos extre-
que los afecta en forma colectiva, mos de “bandolerismo social”
debe estar regulada para ellos, no estar regulada para desde que al caudillo se le tolera

por ellos. No debe exigirseles que
piensen por si mismos ni alentar-
los a hacerlo, ni permitirse que sus

ellos, no por ellos.”

la violacién a la ley y el arbitrio
siempre que, garantice el sistema
de proteccion bisico: piénsese

reflexiones o prondsticos ejerzan
influencia en la determinacién de
su destino”. Y continia Mill “Los ricos deben ubi-
carse in loco parentis con respecto a los pobres,
guidndolos y limitindolos como se hace con los ni-
fios. Nada se les pedird sino que cumplan con su
jornada de trabajo y que sean morales y religiosos.
Su moralidad y religion les serd dada por sus supe-
riores, quienes deben tomar los recaudos para que
les sean adecuadamente impartidas y hacer todo lo
necesario para que, a cambio de su trabajo y fideli-
dad, reciban alimento, vestimenta y vivienda ade-
cuados, sean espiritualmente edificados y gocen de
inocentes diversiones”. Puede deducirse de la cita,
el caricter "producido” del ser pobre y el papel que
la religién y sus administradores pueden desempe-
far en la construccion y legitimacion de una rela-
cién de dependencia y dominacion.
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por ejemplo, en la economia ile-
gal de los narcotraficantes, la
proteccion a los cultivadores campesinos que ellos
garantizan y su “generosidad social” al contribuir a
financiar actividades asistenciales o deportivas.

La predominancia del estilo “caudillo-patrén”
ha marcado las relaciones sociales en América Lati-
na con la ausencia del concepto y ejercicio de dere-
chos lo que conllevi asociado frecuentemente, un
estilo politico en donde se privilegia la accién co-
lectiva directa y la fuerza (la oiganizacion, la mar-
cha, la calle, la asamblea, etc) por sobre marcos
reguladores de conflicto y negociacién individual o
colectiva. El estilo de mando vertical-autoritario ba
perdurado basta nuestros dias marcando las rela-
ciones entre Estado y Sociedad Civil. Es predominan-
te en el mundo de las relaciones y representaciones
politicas y también, en las relaciones econémicas y
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sociales incluyendo las diversas formas de asociati-
vismo no-gubernamental. Y este estilo patrimonial
vertical que ha impregnado y aln impregna la So-
ciedad Civil, estd lejos de garantizar un espacio de
democratizacion al estilo del visualizado por To-
queville o por las formas idealizadas de “Hegelianis-
mo" progresista o de diversas formar cristianismo a
la usanza de sus “comunidades primitivas” todas,
existentes hoy en América Latina.

Ahora bien, desde que se postula un mayor
involucramiento de los organismos no-gubernamen-
tales en una nueva modalidad de relacién entre Es-
tado y Sociedad Civil, esto dltimo mereceria algunas
precisiones.

S

LA FRAGMENTACION SOCIAL

El fil6sofo canadiense Charles Taylor reflexio-
nando sobre las caracteristicas de la modernidad (Ta-
ylor, 1994), identificaba como uno de los *males” so-
bresalientes de la misma, el individualismo extremo
que supone un centrarse exclusivo en el yo, empo-
breciendo la vida social de sentido profundo, lo que
vacia el interés por los demds y por la sociedad. Pues
bien, en la mayoria de los paises de América Latina
hemos asistido sobre todo a partir de la reciente im-
plementacidn de los modelos de economia abierta, a
una expansion significativa del interés individual
como centro organizador de la conducta humana y
del hedonismo como forma suprema de vida. La difu-
si6én y promocién directa o indirecta gracias a los
medios de comunicacién masiva de los valores rela-
cionados con el interés individual, la primacia del
imbito privado, la importancia del consumo perso-
nal e inmediato y la desculpabilizacion del egoismo,
parece haber debilitado seriamente los sistemas de
solidaridad asi como los hibitos de cooperacién y
altruismo. Daniel Bell en su andlisis sobre las contra-
dicciones culturales del capitalismo, ha destacado que
la ética protestante y el temperamento puritano en
las etapas iniciales del capitalismo en Estados Unidos
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fueron cédigos que exaltaban el trabajo, la sobrie-
dad, la frugalidad y en general, una actitud de con-
trol y moderacién en la vida lo que se ha perdido en
el presente, con la emergencia indiscutida del mer-
cado y el consumo masivo.

Al mismo tiempo, y como resultado de pro-
fundas transformaciones en los procesos de pro-
duccién de bienes y servicios y de la debilidad de
las formas de accion colectiva sindical-obrera, po-
demos contemplar -como fenémeno correlativo a
la “retirada del Estado”- una pérdida de centralidad
de los ideales colectivos acompanado por una enor-
me proliferacién de organismos y formas asociarti-
vas cuyo eje de agrupacién pasa por el interés
particular, especifico y realizable en lo mis inme-
diato posible (la discapacidad, el SIDA, la droga-
diccién, el trasplante de 6rganos, la mujer golpea-
da, la cooperativas de hospitales o escuelas, los
nifios de la calle, etc). La soci6loga Lucia Boccacin
(Boccacin, 1993) en una investigacién empirica so-
bre los organismos no-gubernamentales realizada
en ltalia, los ba llamado movimienlos “egofsiicos”
para enfatizar el cardcter de solidaridad restringi-
da a un grupo y acotada a un problema especifico,
las dimensiones "micro” de su actuacion asi como,
sus limitaciones para ejercer altruismo concebido
como la capacidad de asumir “intereses de otros”
como intereses propios. Se ha llegado incluso a la
exageracion-distorsion como el caso de un presi-
dente de una Asociacién de Sordos en los Estados
Unidos que se ha opuesto al desarrollo de los pro-
cesos tecnolégicos que harian a los sordos oir bajo
el argumento no pueril de que con esa tecnologia
los sordos perderfan su “identidad social® como
sordos. Es que en realidad, la fragmentacién social
puede ser definida como una discontinuidad co-
municacional basada en el no querer oir a otros.
Deberia recordarse también en este punto que los
conflictos y las luchas sociales presentes no tienen
ya contenido ideol6gico ni direccionalidad politica
como las antiguas luchas obreras, estudiantiles y
campesinas en América Latina, sino més bien, apun-
tan a una reivindicacién circunserita, inmediatista
y parcial que no plantea ni metas ni pricticas de
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accién colectiva totalizantes coextensibles al con-
junto de la sociedad. En muchos casos, no existe ni
siquiera la comprension de que un bien particular
puede coincidir con el del conjunto de la sociedad.
A su vez, las distintas formas de asociativismo
social han sido en gran parte influenciadas por una
visién “productivista y competitivista” de la accién
que ejecutan; de hacer mis con mMenos recursos;
de la eficiencia en la gestion; de la “excelencia”
como objetivo permanente del hacer mds y mejor
pero circunscrito y limitado. La propuesta de “ele-
var la productividad de los pobres” hoy populari-
zada en América Latina, combina el hecho de pre-
cisar casi nulos niveles de ahorro (no cuesta mu-
cho) con la escala micro de las iniciativas asi como
la demanda de roles empresariales como parime-
tro de la accion social: es como si ahora todos tu-
vieran que ser empresarios; microempresarios, mi-
crocomerciantes, micro-productores, etc.
Finalmente, las muestras de “solidaridad” fi-
lantropica infortunadamente tampoco  podrian to-
marse como una “fortaleza” de la Sociedad Civil ni
mucho menos, como un indicador de preocupa-
cion por lo pablico y el bien de todos. Asi, hasta la
tradicional prictica de levantamiento de fondos
para financiar actividades asistenciales se “produce
comunicacionalmente”, se promueve como marke-
ting empresarial y como una olimpiada de la bene-
ficencia: shows filantrépicos que buscan récords de
dinero y azuzan lo humanitario como curiosidad,
como “purificacién” formal, entertainment y fies-
ta. Especticulo en el que, segin Gilles Lipovetsky
(Lipovetsky, 1986), no hay una restauracién de una
ética por los méds débiles ni un compromiso huma-
nitario como responsabilidad civica de todos sino
més bien, un planteamiento de vivir sin sufrimien-
1o, visualizando la pobreza desde la lejania, como
especticulo en la pantalla de TV y acompanando la
dramitica indigencia humana como imagen-horror
y tal vez....al final y por fin, con un gesto generoso.
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LOS ORGANISMOS
NO-GUBERNAMENTALES

Sin pretender invalidar €l compromiso y la ac-
tuacién de los organismos no-gubernamentales,
debe tenerse en cuenta no obstante, que la relacién
de autoridad “caudillo-patrén” también se expresa
frecuentemente en su sentido patrimonial y vertical
en los organismos de la sociedad civil. Esta es “mi"
fundacitn, esta es "mi" ONG, este es “mi" tema, es-
tos son "mis pacientes”, este es "mi proyecto”; €tc,
pueden ser ejemplos de la apropiacion patrimonial
de espacios institucionales, grupales o de temas. Asi
mismo, puede observarse en muchas instituciones
no gubernamentales, la dependencia unipersonal en
un lider interno o “tutor” externo, la escasa o casi
nula capacidad para renovar sus autoridades que
parecen quedar “duerias” a perpetuidad de espacios
de actuacion y los casi inexistentes mecanismos de-
mocrdticos de eleccién y de participacién. Frecuen-
temente es también observable la implementacién
de formas de intervencidn autoritarias de proyectos
sin la promocién de ciudadania, en donde los “pro-
pietarios-sujeto” de una propuesta definen sobre
los “objetos de intervencién” el tratamiento social
“adecuado”. No menos importante, es el “purismo
conceptual” o “ética de exclusiéon” con la que mu-
chos organismos no-gubernamentales se manejan,
lo que se traduce en la creencia de que un determi-
nado enfoque o metodologia de trabajo son los (ini-
cos y mejores asi como, en la conviccién de que
cada uno expresa una modalidad pristina, traspa-
rente y éticamente definitiva en el trabajo por los
demis lo que por definicién, excluye otras formas
importantes de compromiso social.

Un aspecto relevante es la carencia casi total de
“esfera publica” en muchas ONG, lo que se "oculta”
generalmente bajo las formas de accion social mas
“comprometidas” en la lucha contra las modalidades
maés extremas y denigratorias de la pobreza y la indi-
gencia humana. Esto redimiria a esos organismos no-
gubernamentales de cualquier compromiso ideolo-
gico-politico. El “madreteresismo” y el “ladydianis-
mo" como actitud social, son buenos ejemplos: se




trabaja por los nifios desamparados, en acciones
“ejemplares” y concretas (“sin versos”) aunque pa-
radGjicamente, en las presentes circunstancias his-
téricas, le es irrelevante si aumenta o no la pobreza
y la desigualdad en el mundo o en el pais donde se
actiia (incluyendo la propia drea de implementa-
cién del proyecto). Tampoco interesa de donde pro-
vienen los recursos que financian “su” proyecto. Se
presenta un compromiso “conmovedor” -y cierta-
mente respetable- que convoca al Santo Padre, a la
Sra. Thatcher, al Presidente Clinton, a Luciano Pava-
rotti, al Presidente Menem, a modelos y actrices fa-
mosas, a George Soros y hasta a Giorgio Armani.
Tan amplio y admirable espectro de coincidencias:
;/No hace tal vez inofensivo el mensaje? Porque una
de las “ventajas” de muchos proyectos sociales es
que “garantizan” la separacion de lo social de la
politica, concebida esta dltima como el dimbito de
lo que divide, lo que separa y lo que denigra las
formas "purificadas"del compromiso no-guberna-
mental.

Finalmente, no estin exentos de muchas de las
observaciones anteriores y en algunos casos, hasta
las expresan en mayor magnitud, los organismos
internacionales de cooperacion técnica y financiera
y las agencias de cooperacion externa de los paises
donantes de fondos para el desarrollo.
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ESTADO Y DEMOCRACIA

Ahora bien, si en América Latina ha existido
una tradicién histGrica que nos viene desde el mo-
delo agrario exportador y toma fuerza institucional
en el modelo sustitutivo de importaciones dindole
una clara primacia al Estado por sobre la Sociedad
Civil la pregunta es: ;De qué Estado se trata?. Y aqui,
no debe olvidarse que, sobre todo durante la fase
del modelo sustitutivo de importaciones en Améri-
ca Latina, la acci6n directa del Estado era considera-
da mids importante que las cuestiones relacionadas
con la democratizacién, con la representacién poli-

tica de los representados y los derechos de ciuda-
dania. En el desarrollo histérico europeo en cam-
bio, se acepté primero el sufragio universal como
medio de acceder al poder, luego las libertades y
derechos individuales “formales”, la justicia inde-
pendiente y la organizacion de los partidos politi-
cos sobretodo de los trabajadores. Como bien ex-
plica Fernando Henrique Cardoso (Cardoso,1990),
en América Latina nacio y se desarrollo un pensa-
miento mds estatizante que democratizante, mucho
mids corporativista que distribucionista, mds dado a
apoyar la defensa de los grupos organizados de la
sociedad que del pueblo en general, confiado en ¢l
poder del Estado como agente distribuidor del in-
greso -a veces regresiva y perversamente como en
el caso de la inflacién- que en la generalizacién del
bienestar gracias a la elevacion de la productividad
general de la economia lo que pondria énfasis en la
posibilidad de optimizar la inversion, la competiti-
vidad y el progreso tecnoldgico. Segin el mismo
autor, en América Latina la reivindicacidn social -
via populismo- y la biisqueda de mayores oportuni-
dades de desarrollo econdmico -via retérica anti im-
perialista- surgen antes de la reivindicacién de la
institucionalidad democritica y hasta cierto punto,
con un desprecio hacia la misma.

Finalmente y no por ello menos importante, se
encuentra la relacién de manipulacin y cooptacion
que, por razones de la clisica “dependencia” econd-
mica de las ONG, se establece frecuentemente entre
éstas y el gobierno en la administracién del Estado lo
que convierte a las ONG, en muchos casos, en ver-
daderos organismos neo-gubernamentales.
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EL SECTOR PRIVADO

Con respecto a las interacciones entre el sec-
tor no gubernamental y el privado en las pricticas
de accién social, tampoco podria afirmarse que el
sector privado ha asumido nuevas responsabilida-
des sociales proporcionales, al menos con el cre-
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ciente papel de los empresarios en el desarrollo vis
a vis "la retirada” del Estado. Es sabido que las ven-
lajas de las empresas en desgravaciones impositivas
y otros privilegios fiscales que obtienen en concepto
de “ayuda social”, es destinada a sus propias fun-
daciones u organizaciones en donde reciclan su
imagen con "lifting social” para vender mds o lener
mayor influencia y prestigio. No podria dejar de
comentarse también, que la mayoria de las dona-
ciones hechas por el sector privado se destinan
fundamentalmente a financiar actividades artisticas,
de esparcimiento y hasta asistenciales (p.e: promo-
cion de conciertos; donaciones de equipos de alta
tecnologia médica; etc) destinadas a los sectores de
altos ingresos. Aun cada vez, con mis frecuencia el
sector privado destina significativos recursos a fi-
nanciar fundaciones de investigacion y estudios des-
tinados a promocionar y defender sus intereses cor-
porativos. Y mds relevante ailn, el sector privado
crecientemente cofinancia sueldos y complementa
salarialmente la retribucion monetaria regular de
importantes funcionarios publicos con competen-
cias para defender sus intereses. Asi mismo y como
también lo afirma Lipovetsky (Lipovetsky, 1994), la
denominada nueva “business ethics” de las empre-
sas privadas aunque pudiese ser efectiva en el apo-
yo restringido a algunas formas de accion social,
funciona con el mismo sentido empresarial, no de
asumir un compromiso solidario y una responsabi-
lidad publica sino como parte de la estrategia co-
municacional de la firma, de relaciones publicas y
de gestidn de una marca.

Aqui habria tal vez que decir con crudeza que
toda empresa es un negocio pero no todo negocio es
una empresa. Toda empresa toma un capital ecolé-
gico de la nawraleza que usa en su beneficio; toma
un capital social de la sociedad en forma de infraes-
tructura fisica disponible y en cultura, educacién,
valores, instituciones, etc; y toma también, un capi-
tal financiero que le posibilita generalmente su na-
cimiento y su expansién y desarrollo. Asi entonces,
la responsabilidad de una empresa deberia evaluar-
se mediante un balance financiero pero también a
través de un balance ecolégico y sobre todo, social.
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El camino que va desde la filantropia (la mujer del
empresario haciendo beneficencia) al de la inver-
si6n social (lo social para mejorar la imagen institu-
cional de la empresa) y desde alli hasta la responsa-
bilidad social (que implica el interés por lo benéfi-
co pero también el cuidado del entorno fisico y una
devolucién econtmica a la comunidad), estd hasta
ahora comenzando en América Latina.
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CONCLUSIONES

Seria dificil negar que a partir de la década de
los B0 en América Latina las instituciones del sector
publico, particularmente los servicios sociales, han
sufrido un marcado deterioro cuantitativo y cualita-
tivo debide a la baja prioridad politica, la escasa
capacidad administrativa y la falta de financiamien-
to adecuado. El virtual colapso de muchas institu-
ciones del sector piiblico ha tenido frecuentemente
que ver con el tipo de ajuste econdmico implemen-
tado pero también, con el tipo de gestién. politica
del sector piblico cargada de incompetencia técni-
ca, alta discrecionalidad y carencia de participacion
democritica. La incompetencia de los responsables
de la gestién del Estado para asumir un liderazgo
en el nuevo patrén de acumulacion es una de las
muchas razones que ha movilizado la confianza de
grandes sectores de la poblacién hacia mecanismos
de autorregulacion como el mercado, porque se
consideran los mds eficientes para asignar recursos.
Esta es la principal causa subyacente a los procesos
de privatizacién, desrregulacién, descentralizacidn
y transferencia de servicios sociales -o la responsa-
bilidad de su gesti6n- a distintas formas de asociati-
vismo social.

Sin embargo, esta idea de introducir el lado de
la demanda en la gestion de los servicios sociales, de
dar mayor “participacién” a los organismos no gu-
bernamentales que pertenecen a los beneficiarios y
estin mis préximos a sus necesidades no es sélo un
problema de “eficiencia econémico-administrativa”.




También debe ser recolocada en términos de la tra-
dicién en politica social de América Latina y de los
nuevos procesos sociales emergentes.

Discutiendo sobre las relaciones entre demo-
cracia y capitalismo y comentando los trabajos so-
bre la democracia de Giovanni Sartori, Norberto
Bobbio (Bobbio, 1988) ha interpretado esta rela-
cidn conflictiva, como un “abrazo vital”, en ¢l senti-
do de que una sociedad dominada por el mercado
acepta la via dificil, con todas sus limitaciones, del
[funcionamiento de la democracia y también, como
un "abrazo mortal” en el sentido de que la sociedad
de mercado sofoca la democracia o induce en ésta,
deformaciones, la mercantilizacién universal, “el
Estado minimo” y la concentracion de la rigueza y
los ingresos en los mds poderosos. América Latina no
es ajena a esta relevante discusién y utilizando esa
misma imagen, podriamos de igual modo referirnos
a las relaciones entre el Estado y la Sociedad Civil
con especial referencia a los organismos no guber-
namentales: o se trata de un “abrazo mortal” en
donde los organismos no-gubernamentales se trans-
forman mediante el clientelismo, la cooptacion po-
litica y la dependencia asistencial en organismos
neo-gubernamentales, o de lo contrario, se trata de
un “abrazo vivificador®, posibilitador y habilitante
de nuevas propuestas de relacionamiento social a
partir de la constitucion de una esfera piblica y del
desarrollo de una autonomia politica y econémica
que posibilite la realizacién de los derechos y res-
ponsabilidades de ciudadania.

En la mayor parte de América Latina, perma-
nece seglin vimos en sus diversas formas, la tradi-
cional relacién “caudillo-patrén” y el dmbito dis-
crecional-vertical en la gestién y asignacién de fon-
dos destinados a los organismos
no-gubernamentales. Las informaciones sobre dis-
ponibilidad y monto de recursos para financiar
iniciativas sociales asi como, los criterios para ac-
ceder a los mismos, casi nunca estin disponibles
para el conjunto de los organismos de la Sociedad
Civil ni mucho menos sujetos al control democriti-
co. Seria una ingenuidad no pensar que la posibi-
lidad de un “abrazo mortal” es altamente factible a

pesar de las decla-
raciones de bue-
na voluntad de
los burdcratas
estatales, de los
politicos, de las
empresas y los
sectores de altos
ingresos. La al-
ternativa de ma- |
yor asistencialis- ~ e T

mo, generacion de dependen-

cia y clientelismo electoral estd aln lejos de ser
derrotada en América Latina.

La posibilidad de una relacién equilibrada en-
tre el Estado y los organismos no gubernamentales
deberia pasar por acordar un sistema de derechos
y responsabilidades pablicas en una Carta Social
que garantice la autonomia -en el sentido de cre-
ciente “actoralidad"y libertades positivas- y la de-
mocratizacién de la politica social. Debe explicitar
de una manera simple y transparente, ¢l total de
los recursos disponibles, los criterios para acceder
a los mismos, la evaluacion de los resultados y una
auditoria independiente: Asi mismo, del lado de
los organismos no-gubernamentales, queda tam-
bién un largo camino por recorrer para consolidar
un enfoque programitico basado en sujetos de de-
rechos y no en “objetos de tratamiento” y hacer
compatible la demanda de “mds Estado” como fre-
cuentemente se requiere, con mayor autonomia,
autodeterminacién y equivalentes responsabilida-
des. No menos importante es la agenda no-guber-
namental que estd lejos de estar cerrada. Seria
aconsejable que incorporase entre otros aspectos,
los temas de gestién por resultados mejorando la
eficiencia de sus iniciativas pero sobretodo, avan-
zando en los procesos de democratizacion y des-
terrando el micro-caudillismo patrimonial, el verti-
calismo inhibidor de la constitucién de derechos y
la 16gica de compromisos absolutos que no reco-
noce otras formas diferentes de accién social ni la
preocupacién por la ciudadania comin a la que
pertenecemos por vivir en sociedad.
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Con respecto a las responsabilidades sociales
del sector privado es mucho lo que puede hacerse
mds alld de la promocién de una firma en donde lo
serio es la economia de la empresa mientras que, la
compasion por los pobres, un problema de volun-
tariado. En el sistema de acumulacién capitalista
deberia existir una l6gica postganancia fundante de
una ciudadania economica. Compromisos que su-
peren tanto la idea del sélo beneficio como el de
heneficencia. Y hay ejemplos importantes en Amé-
rica Latina para ilustrar los nuevos compromisos del
sector privado con la sociedad como son los casos,
por citar s6lo algunos, de la Fundacién Carvajal en
Colombia y la Fundacién Odebrecht en Brasil.

Finalmente, es crucial que en cualquiera de los
“welfare mix® que se escoja, no se evada la perte-
nencia de la politica social a la *esfera pablica” como
la definia Hannah Arendt en sus indagaciones sobre
la condicidon humana (Arendt, 1958), en términos
de una preocupacion superior por el conjunto, por
¢l funcionamiento sistémico de complementarieda-
des y por la idea de derechos acoplada a la de
responsabilidades puablicas.
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