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“La "moralita”~decia José Ortega y Gasset- es un
explosivo espiritual, tan potente al menos como
su pariente, la dinamita. No se fabrica con pél-
vora, claro estd, sino con el proyecto de lo que es
una persona en su pleno quicio y eficacia vital,
con el bosquejo de lo que es un comportamiento
verdaderamente humano.
Puesta sabiamente en los lugares estratégicos de
una soctedad, podria producir una transforma-
cion bacia lo justo y lo felicitante, a la que es de
estiipidos renunciar. Pero no parece que la op-
b cion por la sabiduria sea moneda corriente y por
eso se acostumbra en la buena sociedad domes-
ticar la moralita y convertirla en inofensiva mo-
ralina.
Domesticar la moralita convirtiéendola en mora-
lina no es dificil, porque las palabras son muy
sufridas y admiten en el discurso toda suerte de
instrumentalizaciones. Pero dicen los economis-
fas que actuar con inteligencia es valorar en
cada acto el costo de oportunidad, valorar lo que
perdemos al rechazar una opcién y decidirnos
porotra. Y en este caso, apostar por la moralina
permile sentirse arropado en el grupo de los bue-
nos, de los éticamente correcios, pero el costo es
tan alto como dejar por el camino firones de
bumanidad.

Adela Cortina

*  Economista. Investigadora del Cinep




INTRODUCCION

uando se pretenden aplicar o to-
mar decisiones sobre los derechos
humanos y particularmente cuan-
do existen contradicciones entre
ellos, los criterios considerados
no son tanto los derechos en si
como la justificacién de los mis-
mos y alli la fundamentacién es lo que cuenta. En
torno a esta ha girado la preocupacion de varios
autores por desarrollar diferentes y cada vez mis
solidas propuestas. Interesa a la reflexién que sigue
recoger algunos de los planteamientos que parten
de la categoria de necesidades como fundamenta-
cion de los derechos humanos.

Para ello, en el presente articulo se retoma
parte de la argumentacién desarrollada por Maria
José Andn Roig en su libro Necesidades y Derechos.
Un Ensayo de Fundamentacion. lgualmente, se re-
cogen algunos de los planteamientos desarrollados
por Carlos Rojas en su ensayo "Conflictos morales,
derechos bumanos y ética puiblica”, complementin-
dolos con las interpretaciones que realiza Angelo
Papacchini en el libro Filosofia y Derechos Huma-
nos. También se acude a los Manuscritos de Econo-
mia y Filosofia de Marx, al texto de Jurgen Haber-

mas, Facticidad y validez, y a La teoria de las nece-

sidades en Marx, de Agnes Heller.

Se pretende a partir de los diferentes plantea-
mientos de éstos autores, senalar los principales
aportes de Marx, Kant y Habermas a la fundamenta-
cién de los derechos humanos, lo que permitird
comprender algunos de los desarrollos posteriores
que consideran las necesidades humanas como un
eje central de realizacion del ser humano. Alli se
destacan los aportes de Agnes Heller, que va a to-
mar ideas de cada uno de los tres autores para ade-
lantar su estudio sobre las necesidades.

Aunque tradicionalmente se parte de Kant por
sus contribuciones al concepto de dignidad huma-
na, aqui el orden se i+ ierte, pues el mayor interés
es por las necesid humanas y al respecto es
Marx quien sienta  bases pars pasar de una con-
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cepcién que reduce las necesidades a la simple so-
brevivencia a otra que las considera como parte de
la posibilidad de realizacién de hombres y mujeres.

A pesar del orden, Kant siempre aparece con
una gran riqueza para explorar nuevas opciones y
por ello Agnes Heller acude a uno de sus imperati-
vos categGricos para definir qué es una necesidad y
qué no puede ser admitido como tal. No se busca
colocar en segundo lugar el concepto de dignidad,
sino complementarlo al reconocer las necesidades
humanas como parte de la dignidad.

Se presentan los planteamientos de Habermas
sobre cémo los hombres y mujeres se conceden de-
rechos y deberes para explicar por qué en torno a las
necesidades y su satisfaccion existen en las socieda-
des “democriticas" ciertos consensos, sean ésios su-
perficiales o profundos, reales o irreales, tolerantes o
intolarentes, pero finalmente aceptados y corrobora-
dos por la realidad. Por dltimo, se muestra como
Heller, apoyada en Habermas, propone una alterna-
tiva social ante lo difusa e ilimitable que puede resul-
tar una priorizacién de las necesidades humanas.

El objetivo de esta “mixtura” es complemen-
tar la fundamentacién tradicional de los derechos
humanos con una argumentacién que parte de la
evidencia de la época actual, caracterizada por la
insatisfaccién de las necesidades mds “bdsicas” has-
ta las més “espirituales”, de una mayoria de seres
humanos.

Para empezar es necesario sefalar las siguien-
tes precisiones: 1. la fundamentacién de los dere-
chos humanos a partir de las necesidades bdsicas no
pretende ser absoluta, pues desconoceria la multipli-
cidad de factores o realidades que pueden explicar
los derechos humanos y que trascienden la categoria
de las necesidades; 2. la teoria de las necesidades no
es excluyente de otras que puedan contribuir a dar
consistencia a la argumentacién de los derechos hu-
manos; y, 3. la fundamentacion de los derechos hu-
manos no da cuenta del concepto de los mismos,
sino de la razén de ser o justificacién de por qué
deben ser considerados como tales.

El punto de partida para fundamentar los dere-
chos humanos en la nocién de necesidades, se jus-



tifica porque éstas son delimitables, concretas y se
presentan en la realidad de manera “irrefutable”.
Marfa José Andn lo describe asi: “... se ha sostenido
que el recurso a las necesidades implica aceptar, en
primer lugar, que en ellas se encuentra el soporte
antropolégico de los derechos humanos, de forma
que reconocer, ejercer y proteger un derecho bisi-
co significa, en ultima instancia, que se pretende
satisfacer una serie de necesidades, entendidas
como exigencias que se consideran ineludibles para
el desarrollo de una “vida digna”. De este modo se
explicaria la objetividad y el cardcter generalizable
del fundamento que, por otro lado, supera también
el reduccionismo propio de la apelacién a los de-
seos o intereses de los individuos que llevaria a un
subjetivismo extremo.™

Ademis, las necesidades ofrecen mejores ar-
gumentos 2 la hora de exigir derechos para satisfa-
cerlas, pues no es indispensable tener razones para
afirmar que una necesidad existe, pues simplemen-
te estd alli presente. Una necesidad es una situacién
o estado evidente de una persona y tiene un caric-
ter ineludible para ella.

Dentro de las formas tradicionales para funda-
mentar los derechos humanos, se encuentran las
que justifican los derechos a partir de valores. Sin
embargo, sus limites se presentan cuando éstos se
dan como datos previos y absolutos que no encuen-
tran su contraparticda en la realidad. Entre las teorias
mds destacadas se encuentran, aquellas que parten
de juicios de valor derivados de una naturaleza hu-
mana “constante” y las que buscan una recupera-
cién de la relacién entre ser y valor a partir de un
concepto de naturaleza humana no empirico, sino
metafisico — teleclégico.

Este tipo de fundamentacion se basa en unos
principios dados como verdaderos, propios de la
naturaleza humana y de sus fines Gltimos, a partir
de un discurso l6gico racional, pero que no siem-
pre coincide con realidades concretas. Sin descono-
cer su imporancia, la justificacion de los derechos

humanos a partir de las necesidades contribuiria a
reforzar la utilizacién de los mismos como herra-
mienta de transformacién social.

Al hacer parte del desarrollo histérico y por lo
tanto dar origen a necesidades sociales, los dere-
chos humanos no pueden quedar inscritos en prin-
cipios absolutos situados por fuera de la realidad
histérico-social.

En este marco, cobra importancia la perspectiva
histérica de los derechos humanos, en la cual se si-
tia una “linea argumentativa que pretende encontrar
un nexo de unién entre principios y valores con las
condiciones materiales de existencia tanto con res-
pecto a los sujetos titulares como a los objetos cuya
proteccion se pretende articular. Los derechos huma-
nos y la fundamentacién de es-
tos derechos no puede com-
prenderse sin contextualizar
los principios y exigen-
cias bdsicos. Cuando
confrontamos los dere-
chos con la reali-
dad, (...), se po-
nen de relieve
muchas wvaria-
bles que desde
luego no sélo éticas,
sino también econd-
micas, politicas, cultura-
les o sociales.™

A partir de la apli-
cacion de unos princi-
pios y valores a las con-
diciones materiales de
vida es posible fortalecer
los fundamentos no sélo
de los derechos civiles
y politicos,
sino en par-
ticular de
los dere-

1 Anon Roig, Maria José. Necesidades y Derechos. Un ensayo de fundamentacicn. Centro de Estudios Constitucionales: Madrid, 1994, p. 266

2 hid p.p. 270 - 271.
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chos econdmicos, sociales y culturales. Lo que exige
contextualizar histéricamente el desarrollo y la razén
de ser de los mismos e implica tener en cuenta la
triple esfera en la que tienen lugar: la juridica, la moral
y la econdmica-politica. Por ello, las concepciones
liberales basadas en la definicién de unos derechos
del hombre por el mero hecho de serlo, que susten-
tan la autonomia y universalidad de la libertad indivi-
dual resultan insuficientes, pues dificilmente pueden
ofrecer las bases para justificar aquellos derechos que
expresan pretensiones de los hombres desde su con-
dicién social particular e histdrica.

Es decir, la autonomia de la libertad en la esfera
publica se limita a la libertad negativa, a no hacer dano
a los otros, pero se queda conta con relacion a la liber-
tad positiva, que exige acciones deliberadas de los
hombres y de los Estados para que exista la posibili-
dad de garantizar ciertos derechos, como es el caso de
los dereches econdmicos, sociales y culturales.

En sintesis, "... las necesidades basicas pue-
den desempenar un papel importante en la funda-
mentacion de los derechos humanos (...), la consta-
tacidn de una necesidad bdsica permite argumentar,
de acuerdo con las situaciones concretas y las con-
diciones reales, criterios de justicia y legitimidad.
(...) La fuerza moral y politica de una fundamenta-
cién basada en los principios de autonomia y uni-
versalizacion, pero abierta a las necesidades varia-
bles e histéricas, constituye quizds el Gnico camino
para una concepcién unitaria e integral de los fines
juridicos en el marco de un Estado social y demo-
critico de Derecho.™

Es preciso aclarar que son muchas las concep-
ciones tedricas existentes sobre el concepto y senti-
do de las necesidades humanas. Sin embargo, en
ellas las necesidades nunca aparecen en forma
“pura”, sino que siempre se encuentran dentro de
un contexto social especifico, y estdn afectadas por
valores personales y colectivos. Esta es una de las
razones para afirmar que las necesidades no tienen
un cardcter categorico, es decir, nunca son absolu-
tas, ni concluyentes. Por ello, la reflexién que se
presenta a continuacién tampoco es concluyente,
solo pretende dar algunas pistas para iniciar una
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discusion sobre las necesidades sociales de nuestro
tiempo y nuestros lugares.

Aun asi, casi todas las concepciones sobre ne-
cesidades tienen como objetivo dar razén de por
qué algo ha de ser satisfecho como condicién para
que el sujeto de la necesidad cumpla su funcién
como ser humano. Los diferentes argumentos que
se exponen en este trabajo tienen como finalidad
enriquecer la justificacion de la plena vigencia de
los derechos humanos partiendo de su confronta-
cidn con la existencia de necesidades no satisfe-
chas, que requieren ser superadas para la realiza-
cién de los hombres como seres humanos.

La siguiente discusion se inicia con Marx para
buscar recuperar el sentido de la vida humana que
estd relacionado con lo que el hombre requiere para
su realizacion y que, como ya se dijo, trasciende la
mera subsistencia y apunta a las condiciones indis-
pensables para el ejercicio de su libertad y el desa-
rrollo de su potencial creativo.

Adicionalmente, Marx a través de su criticaa la
sociedad capitalista desnuda el proceso mediante el
cual los hombres pierden su esencia para colocarse
al servicio de las cosas materiales, hecho sin prece-
dentes en la época actual, no s6lo a nivel individual
cuya expresion es el fenébmeno del consumismo,
sino a nivel social donde la prioridad es el creci-
miento econdmico y no el desarrollo humano.

ALGUNOS APORTES DEL MARXISMO
A LA FUNDAMENTACION DE LOS
DERECHOS HUMANOS

Desafortunadamente el mundo se ha desarro-
llado en torno a las cosas materiales y no en torno
al ser humano. Los valores actuales de la sociedad
estin definidos por lo que cada persona posee: bie-
nes y riquezas, y no por lo que es.

Por eso, como muestra Carlos Rojas: “Para Marx
las cosas son producto del trabajo humano, la obje-



tivacién del trabajo. Considera que la valorizacién
de las cosas y desvalorizacion de las personas sélo
expresa ‘que el objeto producido por el trabajo, el
producto de éste, se enfrenta a él como algo ajeno,
como una potencia independiente del productor...
la objetivacién se manifiesta como la pérdida y ser-
vidumbre del objeto, 1a apropiacién como enajena-
cion, como alienacicn.’

Agrega que los seres humanos, al mismo tiem-
po que producimos cosas, nos producimos a noso-
tros mismos, asi que la alienacion también significa
que las personas se enajenan de si, se empobrecen
al mismo tiempo y en proporcién ... a los objetos
que producen.™

Si el hombre no estd alienado, si se encuentra
reflejado y reconocido en el producto de su traba-
jo, entre més produzca, mis se enriquece y se rea-
liza y no depende ya de los objetos, sino de si mis-
mo, en la medida en que éstos objetos son su pro-
pia expresion, son realmente su objetivacién, son
€l mismo. Es decir, ahi el hombre estd creando para
si mismo y para los otros. Ese es realmente el fin
del trabajo del hombre, la creacién.

Por el contrario, la alienacién significa que,
entre mis objetos producen los hombres, mis se
empobrecen si en ellos no se reconocen, no se rea-
lizan, no se expresan, es decir, si no se producen a
si mismos.

Para Marx, “todas estas consecuencias estin
determinadas por el hecho de que el trabajador se
relaciona con el producto de su trabajo como un
objeto extrario. Partiendo de este supuesto, es evi-
dente que cuanto mis se vuelca el trabajador en su
trabajo, tanto mis poderoso es el mundo extrafio,
objetivo que crea frente a si y tanto més pobres son
¢l mismo y su mundo interior, tanto menos duefio
de si mismo es. Lo mismo sucede en la religién.
Cuanto més pone el hombre en Dios, tanto menos
guarda en si mismo. El trabajador pone su vida en

3 Ibid p.p. 284 y 285

el objeto, pero a partir de entonces ya no le perte-
nece a €l, sino al objeto. Cuanto mayor es la activi-
dad, tanto mds carece de objetos el trabajador. Lo
que es el producto de su trabajo, no lo es él. Cuanto
mayor es, pues, este producto, tanto mis insignifi-
cante es el trabajador. La enajenacién del trabaja-
dor en su producto significa no solamente que su
trabajo se convierte en un objeto, en una existencia
exterior, sino que existe fuera de él, independiente,
extrano, que se convierte en un poder independien-
te frente a €l; que la vida que ha prestado al objeto
se le enfrenta como cosa extrafia y hostil.”

Continuando con su argumentacién, Marx nos
dice que las actividades enajenantes son externas al
trabajador, no le pertenecen a su ser y por lo tanto
en su trabajo “... el trabajador no se afirma, sino que
se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no
desarrolla una libre energia fisica y espiritual, sino
que mortifica su cuerpo y arruina su espiritu. Por
es0 el trabajador s6lo se siente en si fuera del traba-
jo, y en el trabajo fuera de si. Estd en lo suyo cuan-
do no trabaja y cuando trabaja no estd en lo suyo.
(...) Por eso no es la satisfaccion de una necesidad,
sino solamente un medio para satisfacer las necesi-
dades fuera del trabajo. (...) De esto resulta que el
hombre sélo se siente libre en sus funciones anima-
les, en el comer, beber, engendrar, y todo lo més en
aquello que toca a la habitacién y al atavio, y en
cambio en sus funciones humanas se siente como
animal. Lo animal se convierte en lo humano y lo
humano en lo animal.

Comer, beber y engendrar, etc., son realmente
también auténticas funciones humanas. Pero en la
abstraccién que las separa del 4mbito restante de la
actividad humana y las convierte en fin tnico y ul-
timo son animales."®

Hasta aqui se han retomado sélo dos de los
aspectos de la enajenacion de la actividad humana:
1) la separacion del producto del trabajo del hom-

4 Rojas, Carlos. "Conflictos morales, derechos humanos y ética piblica® En: Revista Confroversia No. 173, Cinep. Bogotd, diciembre de 1998, p.
146,

5 Marx, Karl. Manuseritos Economfa y Filosofia. Alianza: Madrid, 1974. p. 106

6 Ihid. p. 109
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bre, de los objetos producidos que conforman el
mundo externo a él y que se le enfrentan y, 2) el
acto de la produccién como una actividad externa
al trabajor, independiente y dirigida contra €l mis-
mo. Marx lo sintetiza asi: “La enajenacion respecto
de si mismo como, en el primer caso, la enajenacion
respecto de la cosa."”

Un tercer aspecto que se deriva de los dos an;
teriores, s que para el hombre su vida genérica se
convierte en un medio de vida individual. El hom-
bre es un ser genérico porque su vida fisica y espi-
ritual estd ligada con la natraleza y por lo tanto
estd ligado consigo mismo al hacer parte de la natu-
raleza, de ahi que Marx afirme que el hombre es un
ser genérico porque “se relaciona consigo mismo
como un ser universal y por eso libre”. El trabajo
enajenado al separar al hombre de su producto lo
separa de la naturaleza y por tanto lo separa de si
mismo, “de su propia funcién activa, de su activi-
dad vital, ..., hace del géneroalgo ajeno al hombre”.

La actividad genérica del hombre -referida a lo
propio del género bumano-, es su decision sobre la
transformacion del entorno a través de su actividad

humana esencial que es la de ser libre y consciente,
como forma de realizacién del ser. Si el sistema eco-
noémico capitalista le impide al hombre desarrollarse
comao tal, al restringirlo en su libertad y en su posibi-
lidad de realizacion, entonces su actividad se limita a
la sobrevivencia, la vida se reduce a ser *un medio
de vida" en el sentido fisico y simple del término.

Para entender la dimensién de lo que significa
el desarrollo tedrico marxista sobre la separacién
del hombre de su esencia humana, la siguiente re-
flexién es bastante ilustrativa: “El animal es inme-
diatamente uno con su actividad vital, No se distin-
gue de ella. Es ella. El hombre hace de su actividad
vital misma objeto de su voluntad y de su concien-
cia. Tiene actividad vital consciente. (...) La activi-
dad vital consciente distingue inmediatamente al
hombre de la actividad vital animal. Justamente, y
s6lo por ello, es €l un ser genérico. O, dicho de otra
forma, s6lo es ser consciente, es decir, s6lo es su
propia vida objeto para €l, porque es un ser genéri-
co. S6lo por ello es su actividad libre. El trabajo
enajenado invierte la relacién, de manera que el
hombre, precisamente por ser un ser consciente,
hace de su actividad vital, de su esencia, un simple
medio para su existencia (...J)

La produccién prictica de un mundo
objetivo, la elaboracion de la naturaleza in-
orgdnica, es la afirmacion del hombre como
un ser genérico consciente, es decir, la afir-
macién de un ser que se relaciona con el
género Como Con su propia esencia o que
se relaciona consigo mismo como ser ge-
nérico. Es cierto que también el animal pro-
duce. 5e construye un nido, unas vivien-
das, como las abejas, los castores, las hor-
migas, etc. Pero produce dnicamente lo
que necesita inmediatamente para si o para
su prole; produce unilateralmente, mien-
tras que el hombre produce universalmen-
te; produce Gnicamente por mandato de la
necesidad fisica inmediata, mientras que el
hombre produce incluso libre de la necesi-
dad fisica y s6lo produce realmente liberado
de ella. "®



Por ello, Marx plantea otras dos consecuen-
cias de la enajenacién del trabajo del hombre: 3) el
ser genérico del hombre se convierte en un ser aje-
no para €l, haciendo extranos al hombre su cuerpo,
su esencia espiritual, su libertad, la naturaleza, en
fin, su esencia humana y, 4) como consecuencia de
las tres anteriores (la enajenacién de su producto,
de su actividad vital y de su ser genérico), se pre-
senta la enajenacién del hombre respecto al hom-
bre. Ya que al estar enfrentado consigo mismo se
enfrenta también con los otros hombres.

Si el hombre estd enajenado de si mismo, igual
tratamiento da a los demis y se relaciona con los
demis sin valorarlos como hombres libres, sino como
hombres dtiles que producen cosas y estin al servi-
cio de las mismas, y por lo tanto no hay un reconoci-
miento de los hombres y de su esencia humana, de
su capacidad de creacién y realizacién, sino de las
cosas que producen y su utilidad para la sobreviven-
cia, para la subsistencia, de su valor de cambio y de
uso y no de su valor humano, del trabajo y demis
actividades humanas como medio y no como realiza-
cion de la condicién genérica del hombre.

Por eso, como lo senala Carlos Rojas, Marx in-
dicari que “el problema no radica en tener sino en
ser. Advertird que su propuesta poco tiene que ver
con la ‘reparticién’ de bienes o que todos tengan lo
mismo, sino que todas las personas podamos supe-
rar la existencia alienada, materializar una vida acor-
de con nuestra naturaleza humana de seres libres.”™

Como muestra Papacchini, “Marx protesta por
la reduccion del ser humano a mercancia, a valor de
uso o valor de cambio, por la degradacién en el tra-
bajo y en la vida cotidiana, por la instrumentalizacién
y la reificacion en el interior de una sociedad funda-
da en teoria sobre la libertad y el respeto de todo ser
humano. (...) Marx denuncia también el caricter alie-
nante del trabajo en el interior de la fibrica, que por

Ibid. P. 199 - 110
Ihid. p. 111 - 112
Rojas, Carlos. Op.Cit. p.147 y 148

Su caricter mecinico, repetitivo y deshumanizante
embrutece y empobrece al ser humano, atrofia sus
potencialidades y le impide desarrollar libremente
sus energias fisicas y espirituales. El trabajo fabril mor-
tifica el cuerpo y arruina el espiritu; no es la satisfac-
cién de una necesidad, sino un medio para satisfacer
las necesidades fuera del trabajo.""

Por ello, no se trata Gnicamente de que todos
los seres humanos tengan bienes materiales para
satisfacer sus necesidades inmediatas, sino que se
requiere de su realizacién personal en el trabajo,
para que satisfagan sus necesidades espirituales,
superiores, que estin por encima de las cosas, y
que se relacionan con la posibilidad del hombre de
ejercer su libertad, expresindose en su produccion,
en sus aportes, en sus realizaciones.

Marx se ubica desde una perspectiva critica y
considera que cuando la libertad es concebida (ini-
camente como la posibilidad de actuar del indivi-
duo sin detrimento para el otro, se estid consideran-
do al sujeto separado del otro, no se estid buscando
la unién o la comunién entre los hombres, sino su
divisién, pues sélo se busca no perjudicar al otro,
cuando el sentido de la comunién es actuar libre-

te con los otros, para asi beneficiar a todos.

Fara Marx, cuando los derechos humanos se
limitan Gnicamente a esta concepcioén de la liber-
tad, es decir, cuando considero que yo tengo dere-
cho a ser libre, a actuar siempre y cuando no perju-
dique al otro, sin buscar beneficiar al otro, se est4
perdiendo el verdadero sentido de los derechos hu-
manos, como derechos politicos que son posibles
Unicamente en un espacio compartido, en una rela-
cién activa entre los sujetos. Cuando prima la “li-
bertad negativa”, se pierde la comunidad y se pro-
clama el derecho del individuo a ser egoista a per-
seguir tnicamente sus propios fines, no se le exige
actuar en comunién con los btros, solidariamente.

10 Papacchini, Angelo. Filosofia y derechos bumanos. Facultad de Humanidades de la Universidad del Valle: Cali, 1995, pp. 113 -114
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Los derechos vistos como “libertad negativa”
no son los auténticos derechos civicos o ciudada-
nos, que como “derechos politicos, sélo pueden ejer-
cerse viviendo en comunidad con otros hombres.
Su contenido es la participacion en la comunidad
y, concretamente, en la comunidad politica, en el
Estado. Estos derechos humanos entran en la cate-
goria de los derechos civicos.""'

Los derechos civicos comprenden una concep-
cion de la libertad entendida como la posibilidad de
toda persona de participar en su destino comun,
donde el individuo se concibe como ser colectivo,
interesado en los asuntos de su comunidad y por lo
tanto en sus propios asuntos. Su condicién de ciu-
dadano estd dada por su derecho a participar en la
politica, que es la que define los asuntos de todos,
los asuntos colectivos.

Como lo analiza Papacchi-

Citando a Marx, Papacchini desarrolla la si-
guiente argumenlacion:

“La calidad de ciudadano —prosigue Marx- la
participacion en la comunidad politica, es reducida
por los emancipadores politicos a mero medio para
la conservacién de aquellos pretendidos derechos
del hombre; el citoyen estd subordinado al servicio
del homme egoista. La esfera en que el hombre se
comporta como miembro de la comunidad es reba-
jada por debajo de la esfera en que se comporta
como individuo singular; en fin, se toma como hom-
bre verdadero y propio no al citoyen, sino al bour-
geois. "™

Para Marx los derechos declarados en las re-
voluciones burguesas son insuficientes para una ver-
dadera emancipacién humana, la cual no supone la
separacion del hombye en ser privado y ciudadano,
sino la reconstitucién de su uni-

ni, para Marx las declaraciones
de derechos de las revoluciones
burguesas subordinan los dere-

La demanda de

dad en wuna "forma mds rica de
bumanidad”, que permita la
“consolidacion de una libertad

chos politicos a los derechos del hombres regula solidaria™: “s6lo cuando el hom-
hombre burgués, colocando a los . bre individual real incorpore a si
primeros como simples medios e naneie al ciudadano abstracto y se con-
para la conservacion de los se- la prgduccion vierta como hombre individual
gundos: “Marx concibe los dere- : en su vida empirica, en su traba-
chos humanos como la expre- de hombres, jo individual y en sus relaciones
sién de la emancipacion politi- como la de toda individuales en ser social, sélo

ca, es decir, con la separacion
entre sociedad civil y sociedad
politica. El error o la ilusi6n esta-

otra mercancia.

cuando el hombre haya recono-
cido y organizado sus jforces pro-
pres' como fuerzas sociales y

ria en tomar la parte como el

todo, olvidando los limites intrinsecos y estructura-
les de esta forma de liberacién, que no asegura de
ninguna manera una auténtica emancipacion huma-
m_“l!

La libertad se convierte en un medio para ga-
rantizar la libertad de mercado, de ahi la importan-
cia asignada al derecho de propiedad, que se trans-
forma en el més importante, alrededor del cual se
articulan los demis. La igualdad formal en lo politi-
co no tiene en cuenta la desigualdad real en lo eco-
némico y social, que determina diferencias en el ejer-
cicio efectivo de la ciudadania.

G

cuando, por lo tanto, ya no se-
pare de si la fuerza social bajo la forma de fuerza
politica, s6lo entonces —concluye Marx- se habria
llevado a cabo la emancipacién humana. Para lo-
grar la emancipacién verdadera, (...) es necesario
por lo tanto superar el desdoblamiento del hom-
bre, superar «la separacion (...) y el extrafamiento
{...) del hombre frente al hombres, y por consiguien-
te la reduccion de la libertad a la libertad de com-
petir en esa guerra de todos contra todos que es la
moderna sociedad civil o burguesa.""
Las tesis de Marx se encuentran confirmadas
por la miseria y alienacién presente en la naciente



sociedad industrial, que, aunque anunciada por los
tedricos liberales como el paraiso de los derechos
del hombre y la libertad, mostraba sus limites en la
calidad de vida de los obreros que no satisfacian ni
siquiera sus necesidades vitales basicas y ademis
se embrutecian en el trabajo. Por lo tanto, los dere-
chos proclamados en las declaraciones resultaban
insuficientes para la auténtica liberacion.

Aunque Marx no hace referencia explicita a
lo que hoy entendemos por derechos econémi-
cos y sociales, realiza, como lo sefiala Papacchi-
ni, una serie de aportes al respecto. “En los Ma-
RUSCritos s€ encuentran, para empezar, sugeren-
cias preciosas acerca del alcance del primero de
los derechos humanos —el derecho a la vida-; de-
recho bisico que a juicio de Marx no se agota en
la defensa de la incolumidad fisica frente a las
agresiones externas. En la sociedad de mercado,
en la que en teoria el Estado se encarga de la
proteccién de la vida en este sentido negativo, la
vida humana reviste en realidad un valor muy
limitado, puesto que no existen para el individuo
garantias serias frente al hambre y a la muerte
por inanicién. Puesto que «la demanda de hom-
bres regula necesariamente la produccién de
hombres, como la de toda otra mercancia, si la
oferta es mucho mayor que la demanda, una par-
te de los trabajadores cae en la mendicidad, o se
muere de hambre»,""*

Este planteamiento no deberia extrafarnos,
pues la realidad nos muestra como la tecnologia
conduce al desplazamiento del trabajo del hom-
bre y cada vez los trabajadores menos calificados
resultan “innecesarios” para el crecimiento eco-
nomico, los cuales en las modernas teorias del de-
sarrollo deberian recibir subsidios para su sobre-
vivencia, pero no merecerian ser reconocidos

11 Citado en Rojas Carlos. Op.Cit. p. 154
12 Papacchini, Angelo. Op. Cit. p. 346
13 Ibid. p. 111

14 Ibid. pp. 111 = 112,

15 Ibid. p.p. 115 - 116,

como capaces y creativos, sin antes ser “reeduca-
dos™. A lo que obviamente no acceden todas y to-
dos, pues la desigualdad real hace que sélo unos
pocos accedan a la calificacién que requiere el
mercado laboral.

La concepcion de necesidades en Marx

Aunque Marx no adopté la categoria de las ne-
cesidades como central en sus anilisis, en su teoria
sobre éstas se encuentra una de las raices de la no-
cién de necesidades. Se considera que el aporte mis
valioso de Marx a este respecto se encuentra en su
vision ontoldgica e histérica, y en la funcién que asig-
na a las necesidades en el proceso de socialidad, con-
siderdndolas como la forma en que se realizan las
relaciones del hombre con el mundo que lo rodea

Ademds, la importancia de retomar la concep-
cion marxista de necesidad estd en su caricter dialé-
ctico, en su condicidén de no ser algo acabado sino
algo que se transforma permanentemente como pro-
ducto de la actividad humana y por lo tanto se ex-
presa en los cambios de las sociedades.

En primer lugar, es necesario senalar que Hegel

sienta las bases para que Marx se acerque a una con-

cepcién de las necesidades entendidas ya no como
manifestaciones individuales, sino considerando su
manifestacién en el orden social y como elemento
central para explicar la socialidad humana.

En este sentido, muestra Maria José Afi6n que:
“A partir del anilisis de Hegel resulta posible enten-
der la necesidad como una categoria en la que se
produce el paso de lo subjetivo a lo objetivo, de lo
particular a lo general, proceso dialéctico que se rea-
liza a través de una “interiorizacién-exteriorizacion-
reinteriorizacion”. Esto es, la necesidad es, en pri-
mer lugar, singular, subjetiva, interior v, en este sen-
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tido, insaciable tanto por la razén como por el en-
tendimiento. Para que se vea satisfecha debe exte-
riorizarse, imprimirse en el mundo exterior, hacerse
objeto. El tercer momento se constituye, cuando la
necesidad es consciente de si misma y se reinterio-
riza en una nueva cualidad: de objeto, vuelve a ser
sujeto, sin dejar de ser objeto a su vez. Como sujeto-
objeto y como objeto-sujeto constituye una dimen-
sion fundamental del ser humano como ser social
En este sentido la necesidad como concepto sirve
como principio explicativo de la socialidad.™"

Para Hegel, la sociedad es un conjunto de indi-
viduos que persiguen sus propios intereses, expresa-
dos en necesidades particulares. El modo de ser pro-
pio del hombre, es ser un ser de necesidades. “En el
derecho, el objeto es la persona; desde el punto de
vista moral es el sujefo; en la familia, el miembro de
la familia; en la sociedad civil, en general, es el ciu-
dadano (como bourgeois); aqui, desde el punto de
vista de las necesidades, es la concrecion de la re-
presentacion, que se llama bombre, en consecuen-
cia, en este sentido, se habla por primera vez aqui, y
también exactamente sélo aqui, de hombres.""’

Sin embargo, Hegel se ubica en los plantea-
mientos bésicos del liberalismo y considera que la
busqueda de la satisfaccion de las necesidades se
debe dar en el marco de dos instituciones bisicas:
la propiedad vy la divisién del trabajo. Esta estructu-
ra social se caracteriza por la desigualdad, pero alli
¢l egoismo de los individuos se convierte en una
contribucidén a la satisfaccion de las necesidades de
los demis.

Este proceso es descrito por Hegel asi: “En esa
dependencia y reciprocidad del trabajo y de la sa-
tisfaccion de las necesidades, el egoismo subjetivo
se convierte en cooperacion para la satisfaccion de
las necesidades de todos los demds, en la interven-
cién del individuo mediante lo universal como mo-
vimiento dialéctico; de modo que, puesto que cada
uno adquiere, produce y goza para si, justamente
por eso produce y adquiere para el goce de los de-
I“ﬂs'"l'lll

Marx, por el contrario, considera que la oposi-
ci6n entre interés general e intereses particulares,
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que se expresa en la desigualdad, no puede resol-
verse con planteamientos tedricos ideales sobre el
“deber ser” del comportamiento humano y que por
lo tanto, debe ser resuelta en las contradicciones
reales de la sociedad.

Ya analizamos la concepcion marxista del ser
humano, vy de la libertad v el trabajo como la posi-
bilidad de su realizacion. También, a manera de in-
troduccidn, nos referimos a la consideracion de las
necesidades como forma de relacionamiento entre
los hombres, que para Marx no se presenta de ma-
nera armonica en el sistema capitalista, sino que se
expresa en las contradicciones sociales propias de
la desigualdad. Estas dos ideas son el antecedente
necesario para la teoria de necesidades en Marx.

La objetivacién y objetualizacién, conceptos
centrales en la definicion de la teoria de
necesidades en Marx.

En esta parte, se retoma la interpretacién que
realiza Agnes Heller del concepto de necesidad en
Marx. La necesidad y el objeto de satisfaccion de la
misma estin en correlacidn, ya que siempre la ne-
cesidad se refiere a un objeto material o a una acti-

R
" vidad concreta. Los objetos <hacen existir« las nece-

sidades v a la inversa las necesidades a los objetos
(si nos ubicamos en la dindmica social, la produc-
citn es la que ocupa un lugar central), es la produc-
cién la que crea nuevas necesidades. En efecto, tam-
bién la produccién que crea nuevas necesidades se
encuentra en correlacién con las ya presentes: “La
diversa conformacién de la vida material depende
en cada caso, naturalmente, de las necesidades ya
desarrolladas, y tanto la creacién como la satisfac-
cion de estas necesidades es de suyo un proceso
histérico.""?

Por objeto no se deben entender solamente las
cosas, sino la totalidad del mundo, “toda relacidn
social, todo producto social es objetivacion del bom-
bre". Marx diferencia los conceptos de objetivacion
y objetualizacién. “En el proceso de objetualizacion
del hombre se expresan los sentidos humanos, y la
relacién humana objetualizada ya presente es la que



desarrolla en cada hombre, en la medida de lo posi-
ble, sentidos y necesidades humanas: “... la obje-
tualizacién de la esencia humana, tanto en sentido
tedrico como en sentido prdctico, es, pues, necesa-
ria tanto para hacer ‘bumand el ‘sentido’ del hom-
bre como para crear el sentido bumano’ corres-
pondiente a la riqueza plena de la esencia humana
v natural”. El objero mds elevado de la necesidad
humana es el ofro bombre. En otras palabras: la
medida en que el hombre como fin se ba converti-
do en el mis elevado objeto de necesidad para el
otro hombre determina el grado de humanizacion
de las necesidades humanas."*

Para Marx, el hombre es el objeto mis impor-
tante de las necesidades humanas de los hombres,
es decir, estd por encima de todos los otros objetos,
porgue en si mismo es la expresidén de la riqueza
del mundo como totalidad, lo que permite que en
cada hombre se expresen sus sentidos y necesida-
des, pero ello en la realidad se expresa solamente
cuando el hombre es la necesidad més elevada, lo
que da una medida del grado de humanizacién de
las necesidades humanas,

Anteriormente definimos el concepto de obje-
tivacién, que es el que permite al hombre realizarse
a través de su trabajo en la produccién de los obje-
tos, ya que en ese proceso se transforma a si mis-
mo. Como vemos los objetos se encuentran correla-
cionados con las necesidades, es decir, que el hom-
bre en la objetivacién produce tanto objetos, como
necesidades.

Entonces, la necesidad se realiza en el proceso
de objetualizacién, pues el hombre crea sus necesi-
dades y los objetos de su satisfaccién, las necesida-
des son expresadas en las objetivaciones y en el
mundo objetualizado. Las necesidades implican pa-
siones y capacidad para apoderarse del objeto (ap-

16  AfGn Roig, Maria José. Op. Cit. p. 43
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titudes), que a su vez implica necesidades, por ello,
la capacidad para la actividad concreta es por con-
siguiente una de las mayores necesidades del hom-
bre. Este es el fundamento filoséfico de Marx para
elevar el trabajo como necesidad vital, que se co-
rresponderia en este caso tanto con las aptitudes
como con las pasiones.

La importancia y el significado del trabajo en
el anilisis marxista atraviesa todo su desarrollo so-
bre la nocion de necesidades pues, para el autor, el
proceso de objetivacion da lugar a su vez a la apro-
piacién del objeto como medio de consumo o de
produccion, es decir, que el sujeto en este proceso
se apropia de nuevas capacidades. En la objetiva-
cion (produccion) se originan necesidades, elabo-
radas por la propia produccién, entonces, lo carac-
teristico del planteamiento marxista es la produic-
cion de necesidades por la actividad del trabajo. 1a
actividad humana del trabajo se materializa en la
creacion de nuevas necesidades histérico-sociales,
fue no son las simples necesidades biolagicas, sino
fue son necesidades cualitativamente nuevas que
impulsan diferentes formas de apropiacién de la
naturaleza y que conducen a nuevas objetivaciones

gociales.

Segin Heller, Marx senala dos aspectos centra-
les en la teoria de las necesidades: “De un lado, que
las necesidades son producto de la aceién humana.
De otro lado, que la evolucion de las necesidades, su
historia constituye una parte esencial de la accién
humana (...) El proceso de objetivacion constituye la
relacién bésica entre el sujeto y el mundo que lo
rodea. Es un proceso bilateral en el que el sujeto por
medio de su actividad forma objetos en funcién de
sus necesidades y al hacerlo se transforma a si mis-
mo, (éste proceso permite entender, ...) la evolucién
y el incremento de las necesidades, puesto que en la

17 Hegel, Guillermo Federico. Filosoffa del Derecho. Claridad: Buenos Aires, 1937, p. 174

18 Ibid. p. 177

19 Heller, Agnes. Teoria de las Necesidades en Marx. Peninsula: Barcelona, 1978. p. 43

20 Thid. p. 44



transformacién y apropiacién del mundo que rodea
al hombre se produce una modificacion y un creci-
miento de las disposiciones creativas de los sujetos,
de los medios v una modificacion cualitativa de los
objetos que sirven a la satisfaccidn de las necesida-
des, pero también se producen cambios en las capa-
cidades receptivas o internas de los seres humanos”,*'
todo ello como parte de la evelucidn histérica de la
accidn humana.

La categoria de riqueza humana

Para Heller, la categoria que permite conectar
necesidades y valores es la de “riqueza humana”, que
expresa el despliegue de las capacidades humanas
como su realizacion y no como consecuencia del
sistema. econdmico. Para Marx, la riqueza humana
no es la riqueza material, sino que es la base para “la
libre efusion de todas las capacidades y sentimientos
humanos, es decir, para la manifestacion de la libre y
multiple actividad de todo individuo. la necesidad
como categoria de valor no es otra cosa que la nece-
sidad de esa rigueza. (...) -.., El hombre rico es, al
mismo tiempo, el hombre ‘necesitado’ de una totali-
dad de exteriorizacién vital humana ="

Esta dltima afirmacion expresa con claridad el
significado tedrico y prictico que la nocion de ri-
queza humana tiene para Marx, pues significa la
expresion de los sentimientos y las capacidades
creativas de la persona. Se podria afirmar que en la
riqueza humana se sintetiza la capacidad del hom-
bre para proyectarse en una interrelacién con el
mundo que lo rodea.

La categoria de valor “riqueza humana” recoge
el acumulado diverso de creaciones que los seres
humanos han desarrollado histéricamente y que
comprende desde las objetivaciones materiales has-
ta las relativas a la sensibilidad y la inteligencia. Este
proceso resulta en la transformacién del hombre
tanto en sus capacidades creativas como receptivas
y lo convierte en un ser rico en necesidades.

Sin embargo, como se verd, no todas las nece-
sidades enriquecen, pues en el proceso de enajena-
cién del trabajo, las necesidades como resultado del
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mismo, adquieren un caricter alienado que impide
la realizacién de la nawraleza humana del hombre,

Necesidades alienadas v no alienadas

Existen unas necesidades "genuinas” o "autén-
ticas” que son aquellas constitutivas de la naturale-
za humana como tal y son ademads, las necesidades
no alienadas. Marx considera que el progreso es la
existencia y satisfaccion de abundantes necesida-
des y medios, vy en este sentido las necesidades no
subordinan al hombre, sino que ellas mismas son
una multiple manifestacién del ser humano.

La realizacidn de las necesidades forma parte
de las posibilidades de la humanidad, pero, sin em-
bargo, este desarrollo se produce de forma anta-
gonica en las sociedades de clase, pues el capita-
lismo lleva implicita una doble dindmica: por un
lado, produce cada vez mayor nimero de necesi-
dades, pero paralelamente produce un empobre-
cimiento de los hombres que va haciendo del tra-
bajador un ser sin necesidades. En este contexto
se produce la alienacién, donde el aumento en la
cantidad de necesidades no significa creacion de
verdadera riqueza, sino que el incremento de la
produccion alli da lugar a necesidades manipula-
das y condicionadas, que se caracterizan por el
hecho de que el hombre, aunque las elige y en-
cuentra mayor numero de objetos para satisfacer-
las, hace de ellas una mercancia mis y produce un
enriquecimiento unilateral. Ademids, en este pro-
ceso el objeto se encuentra separado del hombre,
enajenado, y no permite que el hombre se exprese
en €l, cayendo en una dominacién del hombre por
parte de los objetos materiales y por tanto de las
necesidades manipuladas.

Siguiendo la argumentacién utilizada por He-
ller: “Una forma de alienacién tipica de las socieda-
des clasistas es, segiin Marx, la religion. En ella y en
su midximo objeto, «Dios., las fuerzas esenciales del
hombre se manifiestan como fuerzas extranas que
lo dominan. En la necesidad religiosa se expresa,
por consiguiente, la alienacién (enajenacién del
objeto y de la necesidad bumana)."®



Para Marx las necesidades no alienadas son ...
aquellas que concentran la aportacién de la historia
para producir un ser rico en sensibilidad, inteligen-
cia, socialidad, etc. El sentido de esta nocién es pre-
cisamente, (...), el que encarna la armonia entre in-
dividuo y comunidad y el equilibrio de todas las
capacidades desarrolladas por las generaciones an-
teriores."*

Cuando se trabaja y no se satisfacen las necesi-
dades estas son alienadas. Ademis, cuando se pro-
duce y la riqueza estd concentrada ocurre lo mis-
mo, €l hombre no se reconoce y se encuentra aliena-
do, pues su trabajo es para el usufructo de otros
hombres. La idea de alienacién también subyace al
hecho de que el trabajo y la produccién no respon-
den a los objetivos humanos, ni de la naturaleza,
sino a los fines de acumulacién del capital. En este
caso, es mis importante la acumulacién de capital
para que el sistema se sostenga, son mis importan-
tes las cosas, que los hombres y la naturaleza. En-
tonces, la riqueza social se acumula sin cesar, se
concentra en las manos de unos pocos, se coloca al
servicio del capital y no de los fines de realizacién
de los hombres.

Asi, sostiene Heller: “Existen necesidades mani-
puladas cuando se crean obijetos aptos para su satis-
faccién en virtud de la rentabilidad propia del siste-
ma capitalista, por tanto, cuando el sujeto elige sus
necesidades a partir del lugar que ocupa en la divi-
sion del trabajo, situacién que, reproduce la propia
contradiccion interna del sistema: por un lado se tie-
nen mis necesidades y mayor nimero de objetos
para satisfacerlas, pero ese “enriquecimiento” es uni-
lateral. Esta dindmica se caracteriza porque los valo-
res de uso que no representan un valor de cambio
dejan de ser objeto de produccién, donde las necesi-
dades humanas adquieren un pseudo valor de cam-
bio y, por tanto se hace de ellas una mercancia “ad-

21 Andn Roig, Maria José. Op. Cit. p.p. 38 y 39
22  Heller, Agnes. Op. CiL. p. 40.

23 Ibid. p. 51

24 Ad6n Roig, Maria José. Op. Cit. p. 47

25 Ibid. p. 62

quirible”. Frente a ello las necesidades no alienadas
tienen un cardcter cualitativo, su desarrollo no de-
pende de la acumulacién de objetos, sino de su plu-
ralidad de dimensiones. Por el contrario, las necesi-
dades alienadas son cuantitativas, de modo que sélo
encuentran limites a su desarrollo en las necesidades
de tipo cualitativo y ahi radica la diferencia entre el
hombre rico en necesidades y el bomo oeconomicus.
Como parte de este movimiento antinémico, la pro-
pia sociedad capitalista genera "necesidades radica-
les”, que se contraponen al sistema de necesidades
existente y lo supera."®

Para entender la nocién de necesidades radica-
les se puede hacer un simil con las caracteristicas y el
significado que Marx le otorga a las contradicciones
de clase dentro del sistema capitalista, las cuales son
producto del mismo pero a la vez semilla de su pro-
pia destruccion. Como veremos, algo parecido ocu-
rre con la creacion de necesidades radicales.

Necesidades necesarias y radicales

Pero, antes de pasar a desarrollar el concepto
de necesidades radicales, es importante entender el

de necesidades “necesarias”, que son aquellas que
~sirven como medio indispensable para la supervi-

vencia, tanto en sentido biolégico como social en
un tiempo y unas condiciones histéricas determina-
das, y que permiten situar a las personas en un stan-
dard social que define la “normalidad” de los miem-
bros de una sociedad, a partir de aquellas necesida-
des que deben ser satisfechas para que los miembros
de ese grupo tengan la conviccién de que su.vida
e5 “normal”.

Heller las describe asi: “Las necesidades -nece-
sarias+ son aquellas necesidades surgidas historica-
mente y no dirigidas a la mera_supervivencia, en las
cuales el elemento cultural, el moral y la costumbre



son decisivos y cuya satisfaccion es parte constitutiva
de la vida «normal- de los hombres penenecientes a
una determinada clase de una determinada sociedad.
(...) 5i indagamos empiricamente qué necesidades de-
ben ser satisfechas para que los miembros de una
determinada sociedad o clase tengan la sensacion o
la conviccion de que su vida es -normal- -respecto a
un determinado nivel de la division del trabajo- lle-
gamos al concepto de -necesidades radicales. "
Las necesidades radicales son aquellas que na-
cen en la sociedad capitalista, pero que al no poder
ser satisfechas en ella se convierten en factores de
superacion de esa realidad social. Las necesidades
radicales estin estrechamente relacionadas con el
problema de la alienacion, de forma que la sociedad
capitalista no produce sélo la alienaciéa, sino la con-
ciencia de la alienacién, que son las necesidades ra-
dicales (estas son indispensables para la acumula-
cién de capital, pero siempre estardn insatisfechas).
Heller afirma que segin Marx -ser radical es
atacar el problema por la raiz. Y la raiz para el hom-
bre es el hombre mismo-, de ahi que “Marx mide el
radicalismo de la teoria en base a la atribucién de
valor (premisa de valor): es radical la teoria para la
cual el hombre (la riqueza humana) representa el
méiximo valor. Pero el problema es el siguiente:
¢como puede la teoria radical cenvertirse en praxis?

@mz

(...) La respuesta es: -En cualquier pueblo, la teoria
se realiza s6lo en la medida en que supone la reali-
zacion de sus necesidades (...) Una revolucién radi-
cal, sélo' puede ser una revolucion de necesidades
radicales...» (...)

Es la sociedad capitalista la que provoca la ma-
nifestacién de las necesidades radicales produciendo
de este modo sus propios sepultureros; necesidades
que son parte constitutiva orgdnica del -cuerpo so-
cial- del capitalismo, pero de satisfaccién imposible
dentro de esta sociedad y que precisamente por ello
motivan la praxis que frasciende la sociedad deter-
minada. (...) La conviccién de que las necesidades
radicales nacen de algiin modo del trabajo constitu-
ye un hilo conductor de la obra de Marx. Tal motivo
se expresa en forma de plustrabajo (...) convertido
en necesidad o en forma de tiempo libre, que au-
mentando hace emerger las necesidades radicales (y
con ellas la necesidad de mayor tiempo libre), (que...)
no es susceptible de satisfaccion en el seno del capi-
talismo (Marx, ...) esti convencido de que el capita-
lismo, a partir de un cierto momento, ya no es capaz
de acortar el tiempo de trabajo: la necesidad de tiem-
po libre se convierte entonces por principio en una

_necesidad radical, cuya satisfaccién sélo es posible
trascendiendo el capitalismo.””

Esta Gltima explicacién de Heller es bastante
ilustrativa del concepto de necesidades radicales en
Marx, que son aquellas propias del sistema, que
nacen de sus propias contradicciones y que como
tales no pueden ser satisfechas en él mismo. Al bus-
car su satisfaccién es necesario que se produzca una
radical transformacién, que conlleva la destruccién
del sistema y que logra la satisfaccién de éstas ne-
cesidades, pero en un sentido diferente, que es el
que desarrollamos al inicio, es decir, en un sentido
de realizacién del hombre en los objetos y las nece-
sidades que produce.

Para Heller los limites explicativos de ha teoria
marxista de las necesidades se encuentran en las
necesidades radicales tal como las definia Marx y es
alli donde lo abandona, aunque como veremos des-
pués va a volver a este concepto en un sentido “mdis
moderno”. Este abandono se debe a que el concep-




to de Marx de necesidades radicales, no resiste “el
conjunto de problemas a los que tiene que hacer
frente —un tipo de sociedad sobre el que Marx no
ha reflexionado, como lo muestra, entre otros as-
pectos, la crisis del modelo de progreso econémico
que hacia posible el paradigma de la sociedad de la
abundancia- (...) Sin embargo, una de las cuestio-
nes permanentemente abiertas es la posibilidad de
que siga teniendo un sentido la categoria de rique-
za humana en los sistemas de necesidades de los
sujetos en sociedades industriales modernas, indivi-
dualistas y tecnocientificas.”*

Heller reconoce que en el sistema capitalista
hay unas clases sociales que satisfacen casi ilimita-
damente sus necesidades a costa del trabajo de otras

«clases, que ademis, por ser las necesidades un pro-
ducto social como tal su creacién no tiene punto
final, por lo que éstas crecen incesantemente. Pero,
al admitir estas dos premisas es consciente de la
necesidad de ponerle un limite a esta situacion, en
primer lugar, por injusta y en segundo lugar, por su
alto grado de indeterminacién. Para entender este
desarrollo de Heller, hay que retomar el concepto
de dignidad humana de Kant como fundamento de
los derechos humanos.

EL CONCEPTO DE DIGNIDAD HUMANA,
UNA CONTRIBUCION CENTRAL DE KANT
A LA FUNDAMENTACION DE LOS
DERECHOS HUMANOS

El principio formulado por Kant como parte de
la fundamentacién ética de los derechos humanos: “no
debo obrar nunca mis que de modo que pueda que-
rer que mi mdxima deba convertirse en ley universal”.

26 Heller, Agnes. Op. Cit. p. 34

27 Ibid. p.p. 105 - 109,

28 Afdn Roig. Maria José. Op. Cit. p.p. 68 y 65- 66,
29 Rojas, Carlos. Op. Cit. p.p. 142 - 143

Se puede leer, no debo obrar nunca més que
de modo que mi mixima (guia de comportamiento)
deba convertirse en ley universal, es decir, sea una
guia de comportamiento igualmente aplicable a to-
dos los seres humanos. Por ello, el ser humano se
veria impulsado a no actuar nunca en contravia de
los principios que considera aplicables para todos
por igual, incluido él mismo.

Esta forma de ver la dignidad se considera
como un principio que guia las acciones de los hom-
bres ya que éstos, antes de actuar, deben pensar si
sus acciones estin o no motivadas moralmente y
para ello pueden hacerse la siguiente pregunta: ;la
maxima que guia mis acciones debe valer como ley
universal tanto para mi como para los demds?

Cuando usamos a los otros para satisfacer nues-
tros deseos estamos atentando contra el ser huma-
no. Para satisfacer nuestras necesidades usamos di-
ferentes medios, existen miles y diversos, pero nun-
ca los otros seres humanos pueden ser medios para
satisfacer nuestros propios deseos, pués no nos gus-
taria ser a nosotros mismos medios de otros seres
humanos para satisfacer sus deseos. Esta es otra de
las méiximas de Kant: pensar siempre en el ser hu-

_mano como el principal objetivo y nunca solamente

como un medio para satisfacer otros objetivos. Como
muestra Carlos Rojas:

“Por ello se les llama personas, porque en cuan-
to fines en si mismos en su lugar no es posible colo-
car otro fin para el cual ellas debieran servir de
medios. Los objetos y los seres no racionales en
cambio pueden usarse como medios para conse-
guir otros fines, por eso se les llama cosas. Las cosas
pueden ser sustituidas por un equivalente, tienen
precio; las personas, en tanto que son fines en si
mismos, dignidad”,* o sea, que no pueden ser sus-
tituidas por nada, no tienen precio, su valor es in-
terno y les es propio, tinico, no puede ser reempla-
zado por nada, ni nadie, no hay otro valor igual que
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se pueda dar a cambio del valor que cada una de
las personas tiene.

Esta reflexion que tiene validez para los indivi-
duos debe ser expresada y confirmada en el nivel
de la sociedad. Por ello, para que las acciones ten-
gan un caricter moral, estas deben ser el resultado
del consenso de todos, es decir, deben ser acorda-
das por todos y viilidas para todos. Si yo quiers que
se me respete mi dignidad, para que esta guia de
accidn sea moralmente vilida, debo querer que
se aplique a todos los seres humanos, es de-
cir, que a todos se les respete su dignidad
y que exista un consenso social frente a
éstos principios que se consideran de
aplicacién universal. En otros térmi-
nos, la moral no es lo bueno o lo
malo, sino es simplemente un con-
senso en torno a valores que la
sociedad considera verdaderos,
en los que cree.

Para Kant, aunque las pasio-
nes y los impulsos pueden gene-
rar grandes males, por encima de
éstos, el hombre tiene el privilegio
de asumir libremente por su pro-
pia razon la ley bajo la cual regirse,
lo que lo diferencia de los demis
seres vivos que obedecen de forma
pasiva a las leyes del instinto.

Y es a partir de esa libertad pro-
pia de los seres humanos que se eli-
gen los principios, o la miaxima univer-
sal a que haciamos referencia. Segin Pa-
pacchini, el siguiente texto resume la légica
gradual de la reflexion kantiana:

“El respeto que yo tengo por otro, o que otro
puede exigir de mi —sostiene el autor en la Metafisi-
ca de las costumbres- es el reconocimiento de una
dignidad (dignitas) en los demids hombres, es decir
de un valor que no tiene ninglin precio, ningun
equivalente con el que se pueda intercambiar el
objeto de estimacién. Cada hombre tiene el dere-
cho de exigir el respeto de sus similares, reciproca-
mente, estd obligado él misnio al respeto de los
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demds. La humanidad en si misma es una dignidad,
porque el hombre no puede ser tratado por nadie
(es decir, ni por otro ni por €l mismo) como un
mero medio, sino que debe ser tratado siempre al
mismo tiempo como un fin; precisamente en esto
consiste su dignidad (su personalidad), gracias a la
cual no sélo se eleva por encima de todos los de-
mds seres de la naturaleza que no son hombres,
destinados por esto a servirle de instrumentos, sino
que se eleva también por encima de to-
das las cosas. Puesto que el hombre
no se puede vender por ningin
precio (...) esti obligado a re-
conocer pricticamente la dig-
nidad de la humanidad en
cada uno de los demas se-
res humanos..."*

Mo tratar a la huma-
nidad de nadie como un
medio, implica negar
cualquier forma de es-
clavitud abierta o encu-
bierta, rechazar toda
instrumentalizacién de
los seres humanos. Kant
se adelanta a Marx al in-
sistir que el hombre no

tiene valor de cambio, ni

de uso, posee un valor in-

terno y dnico, que es su

dignidad.

Sin embargo, cabe acla-

rar que lo que no admite Kant

es la instrumentalizacién total,

pues acepta tratar a los seres huma-

nos como medio, si al mismo tiempo son

tratados como fin. Papacchini ejemplifica esta idea

con los ejemplos de la esclavitud y las relaciones

laborales obrero — patrén, en la primera se violaria

este principio, mientras que en las segundas, basa-

das en un contrato libre, habria una manipulacién
legitima que no viola la dignidad.

Es necesario aclarar que cuando Kant se refie-

re a la humanidad, no lo hace con relacién al sim-
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ple conjunto de seres humanos, sino que la huma-
nidad seria definida por los rasgos caracteristicos de
la especie humana que la diferencian de las otras
especies. Por ello, cuando un ser humano es despo-
jado de todo valor se deshonra a la humanidad, pues
todos los hombres y mujeres por el hecho de perte-
necer a |a especie humana, independientemente de
su comportamiento merecen ser tratados como ta-
les, asi sea cuando son castigados, subyace el prin-
cipio de asegurar a todos un minimo respeto.

Pero, ademds, “... por encima de la obligacién
negativa de evitar la instrumentalizacion (...) de las
personas (...} el respeto por nuestra humanidad y
por la humanidad de los demis (...) se complemen-
ta asi con la obligacién positiva de esforzarnos por
desarrollar las potencialidades inscritas en nuestra
naturaleza, y de asumir la solidaridad con los de-
mas. Afirmar que el otro es un fin en si significa
tambi€n que estamos moralmente obligados a com-
partir sus fines: la dignidad del otro nos impone,
ademds de la prohibicién de ejercer violencia sobre
su persona o de instrumentalizarlo, la obligacién de
colaborar con el logro de los fines que él comparte
con nosotros como ser humano, racional y moral.
Compartir los fines del otro no significa, sin embar-
go, imponerle nuestra manera peculiar de concebir-
los y realizarlos, lo que representaria un grave aten-
tado contra su dignidad y autonomia, contra su de-
recho de buscar la felicidad y de llevar a cabo sus
planes de vida a su manera, como individuo racio-
nal y autbnomeo."

Kant se ubica al lado de otros clisicos de la
tradicién liberal, sosteniendo que nadie puede in-

miscuirse en la esfera privada del individuo e inter-
ferir con sus acciones, excepto cuando éstas resul-
ten perjudiciales para la libertad e intereses de los
demis.

Kant, al igual que Rosseau, confiere especial
importancia a la nocién de autonomia politica, que
consiste en la formacién de una voluntad general, a
partir de la participacién de los ciudadanos en su
construccion y por tanto la posibilidad de que ellos
obedezcan sus propias leyes asumidas voluntaria-
mente en cuanto producto de su verdadera natura-
leza. Los dos autores comparten la idea de que la
unica fuente de legitimidad del poder es la volun-
tad del pueblo. Para el Estado Republicano de su
época, ello significa que la dignidad politica del ciu-
dadano se desprende de su derecho de obedecer
aquellas leyes a las que dio su consentimiento. Pos-
teriormente, Habermas desarrollaria estos funda-
mentos filoséficos en el marco de la democracia.

Pero conviene aclarar que su concepcion de-
mocritica era restringida, pues Kant- vivia en una
sociedad estamental y compartia la idea de que sélo
los hombres con independencia econémica eran
ciudadanos con derechos politicos, y los otros habi-

tantes de la ciudad, mujeres, nifos y hombres que

dependieran de otros para su subsistencia -asi tra-
bajaran para ellos-, tenian que conformarse con la
proteccion de la ley y con el goce de algunos dere-
chos civiles.*

Ademis, esta dignidad tiene condicionamientos
econdmicos, pues, como muestra Papacchini para
Kant, *... la dignidad resulta claramente incompati-
ble con un grado extremo de miseria, en el -que cual-

30 Citado en Papacchini, Angelo. Op. Cit. p. 240 Aungue en la explicacion de Kant sobre el concepto de dignidad se admite tratar a los
demds seres de la naturaleza como instrumentos al servicio del hombre, la destruccion de la tierr ¥ sus efectos nocivos sobre el equilibrio
del sistema natural del cual hacemos parte, nos ha mostrado que dicha instrumentalizacidn es una graye equivecacion

31 Ihid. p.p. 244 = 245.

32 Kant lo describe asi: “S6lo la capacidad de votar cualifica al ciudadano; pero tl capacidad presupone la independencia del que, en el
pueblo, no quiere ser dnicamente pante de la comunidad, sino mmbién miembro de ella, es decir, quiere ser una pane de la comunidad
que actiia por su propio arbitrio junto con otros, Pero la Gltima cualidad hace necesaria la distincién entre ciudadano achivo ¥ pasivo,
aunque el concepto de este tltimo parece estar en contradiccion con la definicién del concepto de ciudadano en general. - Los siguientes
ejemplos pueden servir para resolver esta dificultad: el mozo que trabaja al sesvicio de un comerciante o un anesano:; el sirviente (no el
que estd al servicio del Estado); el menor de edad; todas las mujeres y, en general, cualquiera que no puede conservar su existencia (su
sustento y proteccion) por su propia actividad, sino que se ve forzado a ponerse a las érdenes de otros (salvo a las del Estado) carece de
personalidad civil®. Kanr, Immanuel. La Metafisica de las Costumbres. Tecnos: Madrid, 1989, p. 144

@16‘5



quier posibilidad de realizacién propiamente huma-
na resulta seriamente comprometida, puesto que to-
das las energias de la persona se agotan en la lucha
diaria por la supervivencia. Una libertad frente al aco-
so de necesidades insatisfechas constituye una con-
dicién esencial para una vida humana con sentido,
para una vida digna. En Kant se percibe ya cierta
sensibilidad por los problemas sociales, y a pesar de
la tendencia claramente liberal a limitar la solidari-
dad al 4mbito ético-individual —la solidaridad es pen-
sada todavia en términos de caridad y de beneficen-
cia-, podemos encontrar en sus obras textos que des-
bordan el estrecho marco de un Estado de derecho.™

Sin embargo, es necesario precisar que la con-
cepcidn kantiana es bésicamente liberal, pues en
ella prima la libertad sobre la igualdad, por lo que
esa concepcion encuentra sus limites en la realidad
orientada por principios egoistas e individualistas,
que bdsicamente instrumentalizan las relaciones so-
ciales y econémicas para lograr el “progreso”, en-
tendido como el crecimiento econdmico.

Asi lo expresa Papacchini: “Asi como en la vi-
sién dualista cristiana la absoluta igualdad frente a
Dios convive pacificamente con las mis crudas e
injustas desigualdades en la ciudad terrenal, en el

sistema kantiano el reconocimiento de nuestra dig-

nidad comeo ciudadanos del reino de los fines pue-
de convivir con la reificacién, la explotacion de la
dimension fenoménica, es decir del mundo real de
las relaciones econdmicas, juridicas y politicas."*

Ello no nos puede impedir reconocer los apor-
tes de Kant a la idea de dignidad, que actualmente
es aceptada universalmente como la base ética de
los derechos humanos.

Como Heller apoya sus planteamientos en la
idea de Marx segin la cual los hombres producen
sus necesidades y en esa medida su delimitacion
resulta imposible, concluye que se deben recono-
cer todas las necesidades humanas, pero advierte
simultineamente, que algunas necesidades son con-
trarias a la necesidad principal que es el hombre y a
su realizacién. Por eso, la autora va a adecuar uno
de los principios bisicos de dignidad de Kanta la
categoria de las necesidades humanas.

Gss

El reconocimiento de las necesidades a

partir de uno de los imperativos categéricos
de Kant

El argumento de Heller es que “hemos de con-
siderar como reales todas las necesidades que son
sentidas como tales por los hombres, aquellas nece-
sidades de las que son conscientes que formulan y
que desearian ver satisfechas. Como no cabe esta-
blecer la diferencia entre las necesidades sobre la
base de su realidad, todas las necesidades deben ser
reconocidas. ™

Sin embargo, la autora plantea la necesidad de
la existencia de juicios morales sobre las necesida-
des, ya que no todas las necesidades por ser reales,
son “buenas” en sentido ético, pues ello daria lugar
a aceptar como necesidad la de explotacién de los
olros, en tanto es real.

Para no caer en la distincién entre necesidades
buenas y malas, acude al imperativo categoérico de
Kant, segin el cual, el bombre no debe ser utilizado
como medio para otro bombre, y a partir de alli sos-
tiene que las necesidades puramente cuantitativas
son aquellas en cuya satisfaccién el hombre se con-
vierte en instrumento de otro. Dentro de éstas esta-
rian las necesidades de ambicion, poder y posesion
que no tienen limites y que si fueran posibles de
satisfacer, implicarian que la mayoria de seres hu-
manos dejaran de satisfacer sus necesidades.

El planteamiento de Heller quedaria reformu-
lado asi: “Todas las necesidades deben ser recono-
cidas y satisfechas con la excepcitn de aquellas cuya
satisfaccion haria del hombre un medio para otro
hombre."*

El principio de Kant en Heller seria que el hom-
bre no puede ser nunca usado como medio para el
cumplimiento de los objetivos de otros hombres y
por tanto, tampoco para la satisfaccién de sus nece-
sidades, pues en ese caso éstas no pueden ser reco-
nocidas como tales, pues estin negando el valor
fundamental de la humanidad.

Heller admite la dificultad de definir y delimitar
en la prictica social cuiles serian las necesidades mis
importantes a satisfacer y cudles podrian irse reali-



zando progresivamente. Para superar este inconve- Las normas pueden ser legales, es decir, estar
niente recurre a los planteamientos de Habermas;  consignadas en constituciones y leyes, pero sola-
por ello, empezamos esta parte retomando breve-  mente son legitimas cuando son aceptadas libre-
mente los desarrollos del autor en torno al principio  mente y cuando los ciudadanos estin dispuestos a

democritico, la concesion de derechos, la legitimi-  practicarlas sin que estén obligados, sino porque
dad de los acuerdos, la aceptacion del derecho como  estdn convencidos de que son necesarias.

mecanismo de regulacidn, entre otros aspectos, con Mencionamos el didlogo como un medio usa-
el fin de lograr una mejor comprension de cémo prio-  do por los sujetos para lograr acuerdos de convi-
rizar las necesidades segin Heller. vencia, pero para que éste se de se requiere de lo

que Habermas denomina libertad comunicativa,
que solo se da entre sujetos que tienen una actitud
para entenderse entre si sobre algo y esperan unos
de otros una opinién, una posicién frente a lo que
unos y otros consideran como cierto o vilido (que

LA LEGITIMIDAD DE LOS DERECHOS se puede y debe aplicar a todos). Para que la accién
HUMANOS A PARTIR DEL PRINCIPIO comunicativa, o acto de transmitir al otro ideas sea
DEMOCRATICO FORMULADO viable, se requiere de una relacién entre sujetos, es
POR HABERMAS decir, que unos y otros que hablan se respeten

mutuamente y se consideren sujetos pensantes y
Para Habermas, el sujeto de derechos aparece  por lo tanto capaces de plantear ideas.

con anterioridad al Estado y a las leyes, es decir, no Los sujetos que entran a dialogar se comprome-
es solamente el resultado de normas escritas o esta-  ten a hacer depender sus acciones de un acuerdo
blecidas juridicamente, sino que se constituye a par- basado en la mutua toma de posicién y argumenta-
tir de la necesidad de la convivencia que tienen to-  cién, de reconocerse como sujetos con posturas, que
dos los seres humanos, Para ello, el sujeto no puede _Quieren ser vilidas: “s6lo pueden contar las razones
eliminar a los otros, por ello la violencia no puede “que puedan ser aceptadas en comiin por las partes
ser el camino para que cada uno ejerza su libertad,  implicadas. Son siempre unas mismas razones, es
entonces la alternativa que queda es el didlogo, a  decir, unas razones compartidas como razones, las
través de la palabra, los sujetos entran a regular su  que tienen para quienes actian comunicativamente
forma de convivencia, en la que procuran ponerse  una fuerza racionalmente motivadora.”” Estas razo-
de acuerdo en cémo vivir juntos. Para ponerse de  nas tienen una fuerza “racionalmente motivadora”,
acuerdo, a través del didlogo, los sujetos buscan es-  porque pasan por la discusion de ideas, en la cual los
tablecer hasta dénde llega su libertad y la de los de-  sujetos tienen la capacidad y la posibilidad de pensar
mds, a esos acuerdos fundamentales se les denomina  en los diferentes argumentos o razones y llegar a
deberes y derechos, y después aparece el Estado, las  acuerdos a partir de un proceso racional.

leyes y las instituciones, a las que cada grupo huma- Contrario a lo anterior, cuando un sujeto toma
no, dependiendo del lugar y del momento histérico  sus decisiones dependiendo Gnicamente de su sub-
le dan una forma y unos contenidos. jetividad, no tienen importancia para él las razones

33 Papacchini, Angelo, Op. Cit. p. 260

34 Ibid. p. 272

35 Afon Roig, Maria José. Op. Cit. p. 73

36 Citado en Ibid. p. 76

37 Habermas, Jurgen, Facticidad y validez. Madrid: Trotta, 1998. p. 185



de los otros sujetos y si sus ra-
zones son aceptadas o no por
los otros, a esta forma de actuar
se le denomina autonomia pri-
vada, hace referencia a la priva-
cidad. Sin embargo, la autono-
mia privada del sujeto tiene un
limite en las razones de los otros,
cuando se ponen en juego to-
das las razones de los diferentes
sujetos se habla de “lo piblico”
y de la “autonomia piblica”, que
se refiere a la libentad de accion
que resulta de decisiones toma-
das por el conjunto de los suje-
tos a partir de un acuerdo o de
rAZONes comunes.

De ahi que Habermas afir-
me que: "La autonomia privada
llega hasta alli donde el sujeto
juridico tiene que empezar a
dar cuenta y razon, hasta alli
donde tiene que dar razones
publicamente aceptables de sus
planes de accion."*

“La libertad de cada uno
ha de poder ser compatible con
la igual libertad de todos”, es
decir, si yo quiero ejercer mi li-
bertad, todos van a querer
igualmente ejercer su libertad,
para ello se requieren unos
principios generales o ley ge-
neral, pero para que ésta real-
mente sea respetada por todos
es necesario que todos parici-
oen en su creacion y estén de
acuerdo con ella. De ahi surge
la idea de la autolegislacion del
ciudadano, que “exige que
aquellos que estdn sometidos al
derecho como destinalarios su-
yos, puedan entenderse a la vez
como autores del derecho”.

Ges

La idea de autclegislacién signi-
fica que los sujetos participan en
la produccién de sus propias le-
yes, es decir, que la forma juridi-
ca que toman sus acuerdos o©
consensos de los que ya se ha-
blo, es el resultado de la partici-
pacion o lo que es lo mismo, de
la aplicacidn de “un principio de-
mocritico,” este a su vez por el
hecho de basarse en la participa-
cion de los sujetos le da a la pro-
duccidon del derecho una fuerza
de legitimidad o una fuerza de
aceptacion por conviceién y no
por imposicion. Mediante este
proceso se entrelazan el didlogo
yia produccidn furidica.

Segin Habermas, la definicion de
la forma juridica v las institucio-
nes que aplicarin la norma parte
de unos principios generales y
universales para todas las comu-
nidades, y que se refieren a que:
1. Todo ciudadano que participa
del acuerdo lo hace porque per-
tenece a una determinada asocia-
cidn de sujetos juridicos, a la que
se le denomina nacionalidad.

2. 'Para que las personas puedan
exigir que se cumplan sus dere-
chos, deben tener acceso en
igualdad de condiciones a los
procedimientos juridicos, es de-
cir, las personas deben tener li-
bre acceso a tribunales indepen-
dientes, que actien efectivamen-
te e imparcialmente.

Es asi como el derecho sirve de
medio para hacer valer los acuer-
dos entre los hombres; para ello, se
requiere pertenecer a una asocia-
cién que se rige por el derecho y
tener libre e igual acceso ante la ley.



“... el derecho no puede establecerse en abs-
tracto, sino solo por via de que los ciudadanos, al
querer regular legitimamente su convivencia con
ayuda del derecho positivo, no tienen mis reme-
dio que atribuirse mutuamente determinados de-
rechos”, estos Gltimos son los ya anotados de per-
tenencia a una comunidad que se rige por derecho
y de acceso igualitario al mismo y todavia no ha-
cen referencia directa a los derechos establecidos
en las declaraciones internacionales de derechos
humanos o en las constituciones, como el derecho
a la libre expresion o a la educacién, estos dltimos
derechos son “interpretaciones y desarrollos del
derecho general a la libertad en el sentido de un
derecho a iguales libertades subjetivas”, es decir, a
la libertad que el hombre puede ejercer por el he-
cho de ser sujeto que piensa y siente algo que le
€5 propio.

Con relacion al hecho de que una ley puede
ser legal pero no legitima, Habermas senala; “A esto
se opone ya la evidencia de que las instituciones
juridicas de la libertad decaen y se arruinan sin las
iniciativas de una poblacién babituada a la liber-
tad, La espontaneidad de esta poblacién no es algo
que precisamente ¢l derecho pueda forzar; se rege-
nerda a partir de tradiciones que mantengan vivo el
sentido de la libertad y que promuevan el ejercicio
de la libertad, y se mantiene viva en el tejido asocia-
tivo de una cultura politica..."* de la libertad.

El principio democritico como mecanismo
para priorizar la satisfaccién de necesidades

Pero volviendo al argumento de Heller de re-
conocer todas las necesidades sobre la base de su
realidad, es un hecho que las sociedades actuales
muestran que no es posible satisfacer todas las ne-
cesidades, pues en las candiciones presentes siem-
pre hay mds necesidades que recursos disponibles
para su satisfaccion.

38 1hid. p. 186

¥ Ibid. p. 197

40 Andn Roig, Maria José. Op. Cit. p. 76
41 Citado en Ihid. p, 80

Para resolver este dilema, Heller propone el
principio democritico desarrollado por Habermas
como criterio para priorizar las necesidades por satis-
facer en determinado momento, lo que permite insti-
tucionalizar la decision bajo la forma de un debate
publico y democritico, en el que todas las fuerzas
sociales representan necesidades igualmente reales y
en el que, a través del consenso, resultan finalmente
las preferencias por satisfacer, de modo que el esta-
blecimiento de prioridades no entra en contradiccién
con el principio democritico del consenso.

En todo caso, Heller reconoce que estas prefe-
rencias responden a diferentes formas de vida y por
lo tanto a diferentes valores. De ahi, que se pueden
presentar valores en conflicto y opciones contradic-
torias sobre las necesidades contradictorias. Por ello
plantea un principio complementario, segiin el cual:
“El sistema de necesidades bumanas deberia co-
rresponder al sistema de necesidades elegido por
los hombres"*, en un contexto de reconocimiento
de la diversidad cultural inherente al desarrollo his-
tdrico de la sociedad.

Sin embargo, reconoce que en la prictica este
principio no se ha podido realizar y ha originado

diferentes formas de imputacién de necesidades que
~ cumplen dicha funcién, las cuales han conducido a

pesar de su variedad, a fenémenos de manipulacion
de las necesidades en las diferentes sociedades.

De ahi que Heller vuelva a las necesidades ra-
dicales, aunque en un sentido diferente (no estric-
tamente), al planteado por Marx. Para la autora, exis-
ten movimientos sociales organizados que represen-
tan las necesidades radicales, y cuyos objetivos
buscan superar las relaciones sociales de subordi-
nacion y jerarquia. Estas aspiraciones representarian
los valores y necesidades de la humanidad. Todos
estos movimientos se caractefizan entonces, por que
“excluyen del sistema de necesidades elegido aque-
llas que oprimen o postulan el uso de un individuo
como un mero medio para otros."
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Estas necesidades radicales buscan transformar
las relaciones sociales en un mundo plural, que al
superar las diferentes formas de dominacién podria
desarrojlar la “riqueza humana” que en un nivel
genérico corresponderia a la humanidad y en un
nivel personal seria el desarrollo de la personali-
dad. Adernis, estas necesidades radicales constitu-
yen una categoria de valor y tienen raices hist6ri-
cas, pues surgen en las contradicciones propias de
un modelo social determinado, que hace imposible
su satisfaccién sin un cambio radical del mismo, por
ello son un principio orientador de la praxis.

Se insiste en la idea de que las necesidades
radicales no son la mera carencia, sino una idea
regulativa, éstas se convierten en necesidades-pro-
yecto, “en las que se da una relacién entre una
falta o una carencia con un proyecto, una forma
de vida, y esto es lo que ofrece un sentido a la
pluralidad de opciones de vida no meramente ne-
gativo."™

Estas necesidades para Heller estin informa-
das por valores, que a su juicio se deben fundamen-
tar en tres ideales: una racionalidad critica, el reco-
nocimiento y satisfaccion de las necesidades de los
otros, siempre que no impliquen la instrumentaliza-
cién del hombre por otro hombre y la riqueza hu-
mana, que significa “una pluralidad de necesidades,
capacidades y formas de vida en un nivel social y
un desarrollo de las capacidades y necesidades tam-
bién plurales de cada hombre."*

Heller se apoya en los planteamientos de Ha-
bermas para la blsqueda de su utopia de democra-

42 Citado en nota al pic Thid. p. 83,
43 Ibid. p. 90
44 Ihid. p.p. BS y BO.
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cia radical e introduce el concepto de necesidades
alli donde Habermas utiliza el de intereses.

Como vemos, la propuesta de Heller implica no
solamente la bisqueda de un desarrollo social que
reconozca la realizacion de las necesidades humanas
de todas y todos a nivel de la sociedad en general,
sino también el respeto por la diferencia de cada ser
humano, como individuo dnico, con caracteristicas
culturales particulares y opciones de vida diversas.

Todas estas transformaciones, a juicio de He-
ller, conllevan a la profundizacién de la democra-
cia, pero no de la democracia formal actualmente
existente, sino a la “radicalizacién de la democra-
cia", que significaria “la profundizacioén de la liber-
tad y los derechos fundamentales, mediante la de-
mocratizacion, la igualdad y la descentralizacién del
poder (ello llevaria a reconocer como positivo...),
como factor de emancipacién, un sistema de dere-
chos, el propio Estado de Derecho, que aquella, la
l6gica de la democracia, supone.™

Hasta aqui se sugieren algunas pistas para ini-
ciar una discusién sobre la fundamentacién de los
derechos humanos a partir de la categoria de nece-
sidades humanas que puede contribuir a enrique-
cer los argumentos para la defensa y exigibilidad de
los derechos econdmicos, sociales y culturales en el
marco de un Estado social de derecho fundado en
el respeto de la dignidad humana como se definié
al Estado colombiano en la Constitucion de 1991,
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