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n junio de 1964, 44 hombres, li-
derados por Manuel Marulanda
Vélez, abandonaron una peque-
fa poblacién del Sur de Colom-
bia conocida como Marquetalia.
Era el cierre exitoso de un ata-
que masivo, con tropas aero-
transportadas, lanzado por el ejército nacional con-
tra las llamadas "repiblicas independientes” (peque-
nos refugios de campesinos liberales y comunistas
que existian mis alli del dominio del Estado). Mar-
quetalia reconquistada recibié un nuevo nombre:
Villa Susana, en honor de la esposa fallecida del
entonces presidente Guillermo Ledn Valencia. La paz
habia llegado para quedarse, decia la propaganda
oficial y asi, también, lo quiso creer un pais espe-
ranzado. Sin embargo, la paz no llegd. Algunos
meses después, el pequeno grupo de sobrevivien-
tes de Marquetalia se reunid con otros viejos com-
batientes de la Violencia clisica, en lo que se deno-
mind la Primera Conferencia Guerrillera del Sur de
Colombia. Fue ese primer nticleo guerrillero el que,
en mayo de 1966, durante la segunda conferencia
guerrillera del Bloque Sur fundé las FARC. En la
misma época, pero en el Nororiente del pais, un
pequefio grupo de hombres armados tomé la po-
blacién de Simacota, en Santander, y proclamé la
aparicion del ELN (Ejército de Liberacién Nacional).

Treinta y cinco anos después, las FARC tienen
mis de 15,000 hombres armados, pasan de setenta
frentes activos, controla una parte del sur del pais,
goza de una economia pujante, ha derrotado a uni-
dades de élite del ejército regular, y mantenido la
iniciativa militar en los Gltimos dos anos, y ha ini-
ciado un proceso de negociacién bilateral con el
gobierno del presidente Pastrana. El ELN, por su par-
te, cuenta con méis de 6,000 hombres, controla la
region productora de petréleo del pais, y a través
de la extorsion y los contratos de seguridad con
grandes firmas multinacionales ha logrado una eco-
nomia praspera.

La situacién hoy es mis compleja que nunca. Al
ejército regular y a las diversas formaciones insur-
gentes se ha unido el creciente y exitoso ejército pa-
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ramilitar (o de autodefensa: la semédntica es cambian-
te y dificil) para conformar un conflicto armado irre-
gular en el que tres ejércitos se disputan el territorio
nacional. No se trata, por lo tanto, como lo quiere
cierta vision izquierdista, usada a veces por la insur-
gencia misma, de un conflicto cldsico entre un esta-
do despético o injusto y una insurgencia que actua-
ria en representacién del pueblo, sino de una dispu-
ta territorial y militar entre organizaciones armadas,
con fines y métodos politicos divergentes, alrededor
del control de la poblacién civil, de sus recursos eco-
nomicos y del conjunto del territorio nacional.

Este articulo intenta sugerir un modelo de inte-
raccion. estratégica, que le debe mucho a la teoria
de juegos, para entender el tipo de conflicto arma-
do que hoy sufre Colombia, las estrategias de los
distintos agentes armados, sus percepciones mutuas,
sus capacidades militares y politicas, y los resulta-
dos probables de su interaccién.

Una primera certeza: a lo largo de estos treinta
y cinco anos los agentes armados se han transfor-
mado hasta el punto de no ser reconocibles y de no
jugar ya el mismo juego en el que estaban compro-
metidos al comienzo del conflicto. El nicleo arma-
do que escapd de Marquetalia no es el mismo ejér-
cito, con mds de setenta frentes, que hoy constituye
las FARC. Las Fuerzas Armadas (FA) que casi aniqui-
lan al ELN en Anori, a comienzos de los afios seten-
ta, no son las mismas que hoy son derrotadas, en
encuentros militares, en distintos lugares del pais.
Mis aiin: nuevos actores entran a cambiar en forma
decisiva el escenario. Los grupos paramilitares no
solo son un nuevo agente: se han transformado y
avanzado a una velocidad no conocida antes en
este conflicto. Los paramilitares de hoy ya no son
los simples agentes mercenarios de terratenientes y
traficantes de hace diez afnos: son un conjunto de
grupos armados auténomos, con una estrategia co-
mun y con un mando centralizado. Tampoco el con-
flicto de hoy es el mismo de comienzos de los se-
senta. La aniquilacion de la guerrilla comunista, em-
prendida por las FA de la época, hacia parte del
escenario bipolar de la Guerra Fria y de la lucha a
muerte contra la amenaza geopolitica del comunis-




mo internacional. Asi mismo, los ntcleos campesi-
nos que marcharon con la guerrilla de esa época y
que ampliaron la frontera interior del pais, a través
de la "colonizacién armada®, ya no existen hoy. La
clisica acumulacién de fuerzas alrededor de la lu-
cha por la tierra nunca se logré del todo y la guerri-
lla terming viajando con los nuevos colonos hacia
aquellas regiones en las que el Estado no existia en
ninguna forma.

Primera tesis: el conflicto colombiano se trans-
formé de una lucha social por la tierra, con algu-
nos visos de confrontacién ideolégica y de exclu-
sion politica, en un enfrentamiento entre grupos
armados que usan (en diversas intensidades v for-
mas) una estrategia de amenaza y proteccién para
incrementar su poder sobre la poblacidn civil. Pa-
ramilitares, guerrilla y FA extraen tributacién eco-
némica de la poblacién civil a cambio de protec-
cién con respecto a su propia amenaza y a la de
los otros agentes involucrados en el conflicto. Es
claro que los tres no son iguales, ni tienen el mis-
mo nivel de legitimidad ni los mismos origenes
ideolégicos, pero la relacién bdsica es la misma: la
guerrilla mejora sus perspectivas militares y eco-
némicas extrayendo recursos econdmicos de la
poblacién civil en la forma de extorsion, secues-
tros y contratos de seguridad. A cambio, ofrece
proteccidn, justicia, y orden, en algunas regiones,
y seguridad para explotar ciertos recursos
econdmicos con demanda en el mer-
cado internacional (petrdleo, coca,
banano, oro, carbdn, amapola).
Una parte creciente de sus in-
gresos proviene de la tribu-
tacion impuesta a los pro-
ductores y comercializa-
dores de cultivos y drogas
ilicitos, lo que le ha per-
mitido convertirse en un
*estado primitivo" (Skarpe-
das y Syropoulos (S y S),
1995), que protege a los pe-
quenos cultivadores de coca y
amapola y extrae tributacién de los tra-

ficantes. De otro lado, y en un contexto competiti-
vo, los paramilitares ofrecen contratos de protec-
cidn a menores precios, con mejores salarios para
los combatientes, y con mayor eficacia para sus
clientes, a través del uso del terror selectivo y ma-
sivo sobre la poblacién civil de las regiones en
disputa.

Las FA, a su vez, han apostado a la combina-
cién de dos estrategias fundamentales: la aniquila-
cién de las organizaciones guerrilleras y las accio-
nes de tipo civico-militar, a través de las que han
intentado ganar la lealtad de la poblacién civil. En
general, las FA, al enfrentar a la guerrilla, intentan
ofrecer a la poblacién civil la proteccién armada
que el Estado deberia garantizar si tuviera el mono-
polio efectivo de las armas. Sin embargo, para man-
tener su actividad y enfrentar la creciente expan-
sion de la guerrilla tienen que exigir mayores apro-
piaciones presupuestales. Con el tiempo, el
mecanismo se ha vuelto perverso: a mayor inefi-
ciencia militar, mayores exigencias presupuestales.

Segunda tesis: el modelo de amenaza y pro-
teccién (Axelrod, 1997) que estamos presentando
permite explicar el surgimiento y expansion de los

_grupos paramilitares a través de la misma evolu-
ci6n de las fuerzas en conflicto. Por eso, los ejérci-
tos privados de terratenientes y narcotraficantes se
transformaron en grupos armados independientes

que ofrecen una resistencia activa al

avance de la guerrilla, y que ac-

tian como un cldsico anti-
agente: su Unico papel es
detener la expansion de
la guerrilla, quitindo-

le sus fuentes de apo-

yo y crecimiento (la
poblacidén civil y sus
recursos econdmi-
cos). Es la pérdida de

un apoyo social orgi-
nico y creciente, por
parte de la guerrilla, lo
que ha hecho posible el éxi-
to de la estrategia paramilitar. Si
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la competencia se concentra en el terreno de la
amenaza y la proteccién, el que posee la amenaza
mds fuerte, y brinda la proteccién mis eficaz, pre-
valece. En ese terreno, el menos vulnerable, el
menos atado a un territorio, el méds ripido y livia-
no en sus desplazamientos tiene una obvia ventaja
estratégica. Y es, también, porque el conflicto ha
perdido su dimension ideolégica que los paramili-
tares pueden avanzar como lo estin haciendo. La
resistencia armada de toda una poblacién ante la
amenaza del invasor, ocurrida en otras épocas en
el Sumapaz y en los Llanos, ya no se da en los
noventa. En su lugar, la pobla-

armadas regulares. Por la misma eficiencia implicita
del modelo de amenaza y proteccién, los paramili-
tares pueden terminar actuando por fuera de sus
alianzas naturales. Al ser el agente mis efectivo, su
capacidad de supervivencia es también mayor, y mis
ripida su expansién. Exigir su desmovilizacién no
pasa de ser un gesto retérico que no tiene en cuen-
ta ni el caricter del conflicto colombiano ni la evo-
lucién de esos grupos ni su creciente autonomia
estratégica. Al mismo tiempo, la exigencia de su des-
movilizacién es un indicio claro de que el Gnico
obsticulo militar y estratégico efectivo que hoy en-
cuentra la guerrilla colombiana

cion amenazada huye o cambia
de protector. Al desvanecerse la

estd en la existencia y expansion
de los grupos paramilitares.

dimensién ideolégica y social
del conflicto ante su dimensién
econOmica y militar, la relacién
causa-efecto pasa a un segundo
plano y todos los ejercicios so-
ciolégicos acerca de las causas
estructurales del conflicto dejan
de ser pertinentes para explicar
su realidad de hoy. De nuevo,
la naturaleza y la dindmica de la

El tinico obstaculo militar
V estratégico efectivo que
hoy encuentra la
guerrilla colombiana estd
en la existencia y
expansion de los grupos
paramilitares.

Cuarta tesis, al no haber
ninguna garantia para la solidez
y la estabilidad de las alianzas
que se forman a lo largo del con-
flicto, la poblacién tivil ha en-
trado en un proceso de aprendi-
zaje que estid detris del fenéme-
no del desplazamiento masivo
de colombianos en los dltimos

interaccion estratégica entre los

anos. En efecto, al percibir que
ninguno de los contendientes es

agentes del conflicto pasan a ser
mds importantes que las explicaciones estructura-
les del origen del mismo.

Tercera tesis: El modelo de tributacién permite
explicar la aparicion de alianzas estratégicas funda-
mentales. Mds alld del debate secundario acerca de
la legitimidad de la relacién entre el ejército regular
y los paramilitares, es indiscutible que los segundos
se han convertido en aliados naturales del primero
y que la solidez de la alianza, junto con la viabilidad
econdmica de la regién en disputa y la fuerza de
sus organizaciones sociales, ha llevado a la estabili-
zacion del dominio contra-insurgente en ciertas re-
giones (Urabd, por ejemplo). Pero la alianza no es
siempre s6lida y la velocidad de la expansién para-
militar ha sobrepasado al mismo Estado y a su ejér-
cito regular. Mds que en un aliado, los paramilitares
se han transformado en un sustitute de las fuerzas
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un "protector” suficientemente
s6lido, la poblacién tiende a desplazarse para ase-
gurar su supervivencia. Si, por el contrario, perci-
ben la solidez del dominio de una de las partes y la
estabilidad de las alianzas que ha logrado formar, la
poblacién tiende a participar en el nuevo arreglo
alcanzado. Pero esto, repetimos, depende de otros
factores: la viabilidad econémica de la region, su
riqueza, la solidez de las organizaciones sociales
existentes y la asimetria de la lealtad por uno de los
bandos en contienda. El nicleo de esta forma de
entender el problema del papel de la poblacién ci-
vil en el conflicto colombiano se encuentra en el
despliegue del modelo sencillo de tributacién ¥
amenaza antes planteado. En efecto, ciudadanos de
altos ingresos que enfrentan el dilema de pagar o
no pagar (Castillo y Salazar, 1996) ante la amenaza
de la subversién, optan por pagar a través de un



mecanismo de racionalidad acotada y de un proce-
so de aprendizaje: si algunos pagan, los que no lo
hacen enfrentan una mayor probabilidad de pagar
con la vida su negativa a contribuir a los ingresos
de la guerrilla. Por lo tanto, resulta racional, aun-
que costoso, imitar a los que pagan y sobreviven.

Sin embargo, el proceso de aprendizaje desa-
rrollado por la poblacién no puede reducirse a las
elecciones de los individuos enfrentados a las ame-
nazas de los grupos armados. En realidad, entre los
individuos y la poblacién en su conjunto ha surgi-
do una instancia miltiple y creciente: la organiza-
cion, Desde las ONG internacionales hasta las or-
ganizaciones incipientes y precarias de los despla-
zados, pasando por las diversas formas de
organizacién comunitarias, sociales y politicas, ac-
tivas en las regiones en disputa, la presencia de la
organizacion explica, en buena parte, las decisio-
nes de la poblacién con respecto a aliarse a alguno
de los contendientes o desplazarse de las zonas en
conflicto.

{De donde surgen las distintas formas organiza-
tivas activas en el conflicto colombiano? De forma
muy esquemitica pueden sefalarse tres factores fun-
damentales. Primero, el estado de anarquia predo-
minante en vastas regiones del pais. Anarquia en-
tendida, en este contexto, como la incapacidad del
Estado para mantener el monopolio de las armas y
de la violencia y su efecto mds fuerte: la continua
disputa del territorio por los diversos agentes arma-
dos existentes. Segundo, la fuerte asimetria informa-
tiva que separa y diferencia a las organizaciones ar-
madas de la poblacién civil. Superar esa asimetria
para obtener la informacion requerida y tomar las
decisiones correspondientes no puede hacerse por
la via individual. Se requiere de un alto grado de
especializacién en las tareas de obtener la informa-
cién, procesarla, mantener la memoria del proceso,
tomar las decisiones necesarias y asegurar que esas
decisiones se cumplan de una forma continua y crei-
ble. Tercero, el caricter definitivo de las amenazas
que enfrenta la poblacién civil: no tomar, a tiempo,
la decisién correcta puede llevar a la muerte o a la
desaparicién violenta.

La intervencién de los paramilitares ha sido
decisiva en la transformacién de los requirimientos
informativos y organizativos de la poblacién civil,
Ahora, ademis de pagar o no pagar ante la amena-
za subversiva, los ciudadanos tienen la alternativa
de contratar la proteccién mds barata ofrecida por
los grupos paramilitares. Si lo hacen, y la alianza
que la guerrilla mantiene con la poblacién de la
zona es débil, o en proceso de debilitamiento, la
poblacién puede percibir la nueva alianza propues-
ta (paramilitares, militares, organizaciones sociales
y econOmicas de la regién disputa) como sélida y
optar por permanecer de su lado. Obsérvese que la
eleccitn no es ideoldgica: la poblacién no prefiere
la propuesta ideclégica de los paramilitares o de la
alianza de la que hacen parte (porque, en general,
no existe), lo que en realidad prefiere es la mayor
solidez y estabilidad del nuevo arreglo dominante.
Es tan clara la desparicién de las fronteras ideolégi-
cas que en sus declaraciones publicas, Carlos Casta-
fio, el miximo jefe de los grupos paramilitares, no
difiere mucho de lo que plantean las organizacio-
nes guerrilleras.

Lo que hace mids compleja la situacién actual

-es la red creciente de relaciones que surgen entre
las agentes armados y las diversas organizaciones
sociales activas en las zonas en disputa. Las alianzas
pueden ser temporales o permanentes, incluir obje-
tivos politicos o reducirse a simples acuerdos de
supervivencia y no agresion, tener fines de largo
plazo o circunscribirse a objetivos tacticos inmedia-
tos. Eventos como las marchas campesinas, o como
las movilizaciones en contra de la apertura de nue-
vas zonas de despeje, pueden leerse como acuer-
dos politicos entre las organizaciones de la socie-
dad civil y los agentes armados. Por su lealtad a
agentes armados distintos, y su contribucién al avan-
ce de estrategias militares opuestas, las alianzas
mencionadas ilustran muy bien la evolucién del
conflicto desde el punto de vista politico y organi-
zativo: el aprendizaje logrado por la poblacién, a
través de sus distintas organizaciones, permite la
aparicién de alianzas cambiantes con los agentes
armados y, en algunos casos, de acuerdo a la evolu-
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cion particular de la disputa en esas zonas, el surgi-
miento de arreglos estables y sélidos que pueden
convertirse en proyectos sociales y politicos de lar-
go plazo.

Quinta tesis: La muy larga duracién de nuestro
conflicto proviene de su muy particular articula-
ci6n a la economia civil. Al seguir la ruta de las
bonanzas econémicas y de la riqueza, en general,
del pais, los actores del conflicto se han situado en
un escenario ideal: expandir su accién militar sin
costos econémicos reales (salvo los relacionados
con la reputacion y el prestigio). A diferencia de
los modelos econémicos convencionales del con-
flicto, los agentes armados del conflicto colombia-
no no tienen que elegir entre el uso militar y el
econdmico de los recursos. Su tinica eleccién estd
en la intensidad del uso militar de esos recursos y
en el nivel de explotacién aceptable de la econo-
mia civil. Por eso, al estar tan articulada a la econo-
mia civil, la guerrilla nunca ha emprendido la des-
truccion sistemdtica de la economia del enemigo,
propia en toda guerra revolucionaria. Como todo
huésped que depende de la salud del Organismo
receptor, la guerrilla no intenta destruir del todo la
economia que le permite su supervivencia y creci-
miento, sino "maximizar” la extraccién viable de re-
cursos econdmicos, mientras se fortalece en térmi-
nos militares. El relato sugerido por Skarpedas y
Syropoulos (S y S, 1996, 1995), entonces, de agen-
tes racionales que escogen entre el uso pacifico y
bélico de unos recursos no es pertinente aqui. La
eleccién fundamental fue hecha hace mucho tiem-
po. Lo que queda por saber es hasta cuindo puede
prolongarse esa situacion, hasta cudndo la guerrilla
puede seguir acumulando fuerzas sin llegar a un
desenlace definitivo. El error bisico del modelo de
Sy § estd en confundir un problema de especializa-
cidn, derivado de una situacién de anarquia, con
un problema de elecci6n econémica convencional.
En el contexto colombiano, los que tienen fuerza
prevalecen, no porque sean menos eficientes en
actividades productivas, sino porque son muy efi-
cientes en imponer un mecanismo de tributacién
econtmica sobre la poblacién civil.
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En el caso colombiano, entonces, no hay una
oposicion clara entre la alternativa "contractual” yla
coercitiva en la formacién de instituciones politicas.
La coercién ejercida por los grupos armados ha
llevado a la creacién de contratos de seguridad y
proteccion, en los que a pesar del predominio de la
violencia y de la amenaza, un claro elemento de
intercambio econémico aparece y se conserva. El
centro "coercitivo" del conflicto estd rodeado, en-
tonces, por un circulo creciente de contratos expli-
citos e implicitos de diversa magnitud y legitimidad
que han ido constituyendo una red de organizacio-
nes e instituciones sociales al margen de la autori-
dad y de la presencia del estado (aunque, a veces.
también lo incluye).

Sin costos reales, la restriccién econémica nun-
ca ha operado, desde el punto de vista de los agen-
tes armados, en el conflicto colombiano. Por eso, la
restriccion de recursos planteada por Kadera (1998),
en su modelo dindmico de expansién de la guerra,
no es aplicable al caso colombiano. Aqui, al igual
que en Angola, la riqueza a disposicién de los gru-
pos armados ha permitido el inusual alargamiento
del conflicto. Asi mismo, a diferencia de El Salva-
dor, Guatemala y Nicaragua, en donde la escasez de
recursos y la clara divisién de la poblacién en ban-
dos opuestos llevé a una definicion mds ripida del
conflicto, el caso colombiano, con su abundancia
de recursos, la ausencia de una dimensién ideologi-
ca y de una divisién clara de la poblacién, tiende a
la inercia y a la larga duracién. Debe anotarse, sin
embargo, que la recesidn econémica y el creciente
malestar social que han predominado en el pais en
el dltimo ano implican que estas proposiciones de-
ben revisarse. En particular, debe tenerse en cuenta
hasta dénde la crisis econémica y el malestar social
imponen cambios en la percepcién que los agentes
armados tienen del conflicto y de sus relaciones con
el estado de la economia.

Si analiziramos esta situacién desde el punto
de vista de la teoria de las jugadas (Theory of mo-
ves) de Steve ]. Brams (1994, 1997a, 1997b), podria-
mos obtener algunos resultados interesantes acerca
del cardcter y de las perspectivas del conflicto arma-
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do colombiano. En lugar de situarse en el contexto
tradicional de la teoria de juegos, en el que agentes
racionales juegan simultineamente y alcanzan un
equilibrio de Nash, Brams supone que toda situa-
cion de juego es el resultado de una historia ante-
rior que desemboca en un estado, a partir del cual
los jugadores deciden cémo contindan su interac-
cién. Una alternativa, entre muchas, es el que si los
jugadores consideran que no hay incentivos para
moverse del estado en que se encuentran, éste se
mantendrd, constituyéndose asi en un statu quo,
cuya inercia proviene de la historia anterior y de la
falta de incentivos de los jugadores para alejarse de
ella.

En este contexto metodolégico proponemos el
estudio del conflicto colombiano a través de la cons-
truccién de bloques, definidos por sus situaciones
de juego distintas, y relacionadas asi: el resultado, o
el conjunto de resultados de una situacién de juego
sirve como insumo, o como parte, del conjunto de
informacién de otra situacién de juego que cubre
un campo mis amplio de la interaccion estratégica
entre los contendientes. Mis en concreto, el juego
del escalamiento estaria compuesto por dos conten-
dientes o jugadores (las FA y la guerrilla), que dis-

e L R A

ponen de las alternativas de escalar o no escalar el
conflicto armado, y de una regla de comportamien-
to segln la cual la guerrilla prefiere derrotar a su
enemigo y derrocar el régimen existente, v las FA

_prefieren aniquilar a su adversario. Dado el conoci-
miento que tenemos de los contendientes y de la
particular forma de explotacién del excedente de la
economia civil que practican, de la informacién que
cada uno dispone, de las expectativas mutuas sobre
su comportamiento, poder y obijetivos, puede in-
tentarse un ordenamiento de las alternativas exis-
tentes.

En primer lugar, ninguno de los adversarios
tiene incentivos para detener, en forma unilateral,
el escalamiento del conflicto. Como lo plantea Bra-
ms y Kilgour (1988, 17), en su anilisis de las carre-
ras armamentistas, no hay ningin incentivo para
que los adversarios se desprendan del terrible equi-
librio del escalamiento del conflicto. Es mis: la es-
tructura misma del juego definido dentro del con-
texto general del Dilema del Prisionero, llevaria a
una situacién de "trampa", en la que el equilibrio
inevitable es el escalamiento de la lucha armada. El
orden de preferencia de los jugadores con respecio
a los resultados estaria definido asi: dada una escala
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de preferencias de 4 a 1, en la que el 4 representa el
mejor resultado posible y 1 el peor, el mejor escena-
rio para cada uno seria el desarme unilateral del
otro y su consiguiente derrota, o siguiendo el orden
sugerido mds arriba, se trataria de la alternativa con
un pago de 4, o mejor, para el que no se desarme, y
con un pago de 1, o peor, para el pacifista.

Como los adversarios son racionales, en el sen-
tido de preferir el mejor curso de accién para si mis-
mos, ambos evitarin caer en este escenario y opta-
rin por el escalamiento del conflicto. Pero, a dife-
rencia del anidlisis de Brams y Kilgour, la llamada
“trampa" del escalamiento del conflicto no seria la
segunda peor opcién, sino la segunda mejor para
ambos (3 y 3), por una caracteristica particular y
estructural del conflicto colombiano: la explotacién
del excedente de la economia civil por parte de los
actores del conflicto armado, lo que los convierte
en "free riders" desde el punto de vista econémico,
y los libera de la restriccidn econdmica tradicional
presente en otros conflictos y en los modelos eco-
némicos que tratan ese tipo de situaciones. La ex-
plotacién del excedente de la economia civil tiene,
como se ha indicado més arriba, un limite: la exis-
tencia misma de ese excedente y, en general, la via-
bilidad de la economia nacional en su conjunto. Esta
es, quizis, una de las razones por las cuales el con-
flicto limitado, funcional a la economia de mercado
¥, sobre todo, a ciertas economias de enclave o liga-
das al mercado mundial (petréleo, cocaina, amapo-
la, carbén, banano), puede perpetuarse, a primera
vista en forma inexplicable. Debe subrayarse sin
embargo que la coexistencia entre conflicto armado

economia no es un hecho nuevo en los estudios
sobre la violencia colombiana: Carlos Miguel Ortiz
(1985, 1995), en su trabajo sobre las relaciones entre
economia y violencia en el Quindio ya lo habia co-
mentado en forma original.

En la matriz siguiente puede apreciarse los re-
sultados sugeridos hasta ahora. Los nimeros en las
columnas corresponden a los pagos que recibiria el
jugador 2, la guerrilla, de acuerdo a las estrategias
que decida seguir. Los situados en las filas, pertene-
cen a las FA. E representa la opci6én de escalar el
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conflicto, mientras que D significa desarme, ya sea
unilateral o negociado.

Guerilla
_5 Escalar Desarme
g ; Escalar 3.3 41
| 2 £ [Desame 14 22

Ahora bien, en ese contexto, la segunda peor
opcitn para ambos (2,2) seria una cesacién del con-
flicto impuesta desde afuera y contraria a los obje-
tivos de los adversarios. El conceplo tentativo "des-
de afuera” tiene importantes consecuencias para
evaluar el éxito de las negociaciones de paz que
hoy se quieran emprender en Colombia. En efecto,
son el gobierno y grupos de la sociedad civil los
que hoy estin interesados en abrir un proceso de
negociaciones que desemboque en la cesacién del
conflicto armado, y no los actores mismos del cgn-
flicto. Las FA, cuando no abiertamente criticas del
proceso, tienden a guardar un significativo silen-
cio, mientras que la guerrilla actia en forma reti-
cente, esperando las ofertas de los comisionados, e
incrementando su actividad militar. En ese contex-
to, uno de los errores mds gruesos y decisivos que
cometen los analistas del proceso es el de acusar a
los contendientes de "sabotear" el proceso de paz,
o el de no mostrar la suficiente voluntad de paz
para coronar con éxito las muy deseadas negocia-
ciones. El error proviene, por supuesto, de no con-
cederle ninguna sistematicidad a la accién de los
contrincantes, y de no entender la muy particular
coexistencia entre economia y conflicto que se da
en Colombia. De nuevo, la supuesta miopia de los
adversarios y su falta de buena voluntad podrian
explicarse por su particular situacién de "huéspe-
des® armados de la economia civil, y por la percep-
cién estratégica que del conflicto, y de su historia,
se han formado en su ya muy larga duracién.

En términos mis formales, podriamos definir
que la estrategia bisica paramilitar consiste en mi-
nar el apoyo de la poblacién civil a la guerrilla,




usando la movilidad y la sorpresa que antes esta-
ban del lado del anterior, sin comprometerse en
combates directos con las fuerzas militares del ene-
migo, y buscando obtener dos resultados bisicos:
Uno, el apoyo de la poblacién civil. Es decir, su
cambio de bando o la superacién de su precaria
neutralidad. Y, dos, en caso de que lo anterior no
pudiera ser obtenido, el desplazamiento de la po-
blacién civil ¥ la "desaparicién® del territorio como
espacio controlado por la guerrilla. En ambos ca-
sos se trata de romper el control territorial de la
guerrilla a través de cambiar las lealtades de la
poblacién civil. Y aunque es obvio que los para-
militares prefieren el control total sobre la pobla-
citn a su desplazamiento, ambos resultados son
una derrota para la guerrilla. Es indudable que la
guerrilla conoce la estrategia paramilitar, pero no
sabe cdmo responderla en el terreno militar. Por
€50, SU respuesta tiene que reducirse a una imita-
cién de las acciones del enemigo: quitarle apoyo
civil a través de aislar y golpear a sus probables
colaboradores.

Con estos elementos podemos plantear el si-
guiente juego: los paramilitares le disputan a la gue-
rrilla su control sobre la poblacién civil en aquellos
territorios en los que la primera se mueve como
"pez en el agua”, o en los que hay bonanzas econd-
micas por disputar. Las estrategias fundamentales
para los paramilitares serian las de atacar (A) o no
atacar (NA), y para la guerrilla serian esperar (E) y
no esperar (NE). En el primer caso, atacar implica
ejercer €l control sobre la poblacion de un territo-
rio en disputa o bajo el control de la guerrilla. En el
segundo, esperar supone no emprender ninguna
accion ni preventiva ni disuasiva contra los parami-
litares, mientras que no esperar implica emprender
acciones directas contra aquellos. Dada la alta mo-
vilidad de estos dltimos, cualquier accién de la gue-
rrilla supone una bldsqueda y un seguimiento de
las fuerzas enemigas y exponerse, por tanto, a con-
frontaciones con las FA regulares.

Usando los drdenes de preferencia de Brams,
podriamos obtener la siguiente matriz de pagos de
2 x 2 (con la guerrilla en las columnas, y los para-

militares en las filas) para el juego "Controlar la po-
blacién civil": -

Guerrilla

No Esperar Esperar
E No Atacar 1,2 24
E Atacar 33 41
0.

El primer resultado (1,2) implicaria la inmovili-
dad paramilitar, su incapacidad para atacar, o su fal-
ta de recursos para atacar en ése territorio particular.
Desde el punto de vista de la guerrilla implicaria
una actividad riesgosa e initil, y su posible descuido
de dreas importantes en su confrontacién con las FA
regulares.

El resultado (3,3) supondria confrontacién mili-

“tar total entre la guerrilla y los paramilitares, Un ata-
que paramilitar coincidirfa con el inicio de una ofen-
siva guerrillera en un cierto territorio. Aunque los

-paramilitares parecen tender a evitar confrontacio-

nes directas con la guerrilla, su razén de ser estd en
mantener la ofensiva sobre los territorios dominados
por el enemigo. A su vez, la guerrilla prefiere una
confrontacién directa con los paramilitares y, por eso,
ésta seria la segunda opcién mas preferida en su
conjunto de preferencias.

El arreglo (2,4) dejaria entrever la inactividad
bélica de los paramilitares, y suponer la cercania de
una posible derrota o la aceptacién de una salida
negociada al conflicto. Desde el punto de vista de la

guerrilla implicaria la consolidacién indisputada de
sus logros territoriales y una situacion deseable para
emprender, desde una posicién superior, unas pro-

bables negociaciones de paz. Por eso, seria la pri-
mera alternativa (4) en su conjunto de preferencias.
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El dltimo arreglo (4,1) podria corresponder a
la situacién que se vive hoy en ciertos territorios del
pais: los paramilitares no encuentran ninguna resis-
tencia a su avance. Mientras que la guerrilla no pue-
de cubrir por falta de movilidad, o por efecto del
factor sorpresa, los espacios disputados por los pa-
ramilitares, éstos ejercen su control sobre la pobla-
cidn civil. Territorios "recuperados" o poblaciones
enteras desplazadas por efecto de la aplicacion del
terror, como tecnologia de guerra, garantizarian el
mejor resultado posible para la actividad de los pa-

ramilitares.
— . -

EQUILIBRIOS MIOPES Y NO MIOPES

Para hacer mis evidentes las diferencias entre
el enfoque convencional de la teoria de juegos y la
teoria de las jugadas o de los movimientos, pode-
mos observar los resultados que arroja su aplica-
cion al conflicto armado entre paramilitares y gue-
rrilla. Si siguiéramos el enfoque convencional, el
arreglo 2,4 (no atacar, esperar) podria ser conside-
rado como un equilibrio: la guerrilla habria consoli-
dado su dominio territorial y podria ejercer con tran-
quilidad su control sobre ciertas regiones del pais,
sin tener sobre si la amenaza paramilitar. A su vez,
estos Gltimos habrian consolidado su dominio terri-
torial correspondiente (digamos que un acuerdo de
paz lo habria garantizado) y estarian en capacidad
de dejar a un lado su estrategia fundamental de mi-
nar ¢l dominio territorial de la guerrilla. En otras
palabras, este equilibrio corresponderia al fin de la
guerra y al triunfo definitivo de uno de los bandos,
o al logro de un acuerdo de paz que zanjara de una
vez por todas las disputas territoriales del pasado.

Sin embargo, aun dentro del enfoque convencio-
mal, si introdujéramos las interpretaciones y los con-
juntos de informacién a partir de los cuales resulta
estratégico ese arreglo, los resultados no podrian ser
los mismos. En efecto, en el caso de los paramilitares,
la estrategia de atacar siempre domina a la estrategia
de no atacar. La interpretacion es clara: los paramilita-
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res actiian como un agente cuya (nica funcion es la
de aniquilar a la guermrilla. En su caricter de agente
anti-depredador, atacar siempre serd su estrategia do-
minante. Nétese que sélo esta interpretacion permite
explicar por qué los paramilitares no prefieren arribar
a un equilibrio definitivo: perderian su caricter estra-
tégico v su papel en el conflicto colombiano.

Desde el punto de vista de la teoria de las
jugadas, el arreglo 3,3 (atacar, no esperar) es un
equilibrio no miope que depende de la vision ha-
cia delante de los agentes y que_ contiene, si su
expansion estratégica es suficiente, la posibilidad
de un desenlace definitivo. ;Por qué es no miope?
Porque cada agente debe considerar, en forma ra-
cional, el conjunto de consecuencias hacia delante
que se desprenden de cada decision estratégica
que tomen. Asi, para los paramilitares, sin impor-
tar lo que juegue la guerrilla, atacar siempre domi-
nari a no atacar como estrategia. Si la guerrilla no
espera y lanza una ofensiva militar contra los para-
militares, atacar domina a no atacar. lgual cosa
ocurre si la guerrilla decide esperar: atacar, de nue-
vo, domina a no atacar.

Desde el punto de vista de la guerrilla, esperar

_.domina a no esperar si los paramilitares deciden no

atacar. Es decir, si los paramilitares detienen su ac-
cion militar y terrorista, la guerrilla preferiria espe-
rar y consolidar su control territorial. Pero si los pa-
ramilitares continGan su actividad ofensiva, la gue-
rrilla preferird no esperar y lanzarse a una ofensiva
militar. Sin embargo, sabemos que los paramilita-
res, por su condicién y por su papel en el conflicto,
prefieren atacar. Queda claro, entonces, que la gue-
rrilla preferird no esperar y responderi en forma
activa a la ofensiva paramilitar. Por lo tanto, el arre-
glo de equilibrio desde el punto de vista de la teoria
de las jugadas serd atacar, no esperar, es decir, el
escalamiento del conflicto.

Todo esto nos lleva a considerar uno de,los
problemas cruciales del conflicto armado colombia-
no: jcudl es el papel de la poblacién civil? De un
lado, la poblacién y la economia civil asumen, en
forma pasiva, el costo econdmico del conflicto. Del
otro, sin embargo, participan en forma activa en el




mismo, ya sea tomando partido por uno de los con-
tendientes o financiando la actividad de grupos pa-
ramilitares, y terminan contribuyendo, a través de
un efecto de retroalimentacion, al escalamiento del
conflicto. Cabe preguntarse ;cudl deberia ser la es-
trategia activa de la poblacién civil? ;Podria consi-
derarse la opcién de no contribuir con sus recursos
econdmicos al avance del conflicto? En el mismo
sentido, jpodria avanzarse hacia una conducta de
desobediencia civil frente a los agentes principales
del conflicto? El nuevo papel de la poblacion civil,
no s6lo como fuente de recursos econdmicos, sino
como objeto mismo del conflicto, debe ser tenido
en cuenta, entonces, en cualquier intento de dise-
fiar una politica de paz y de negociacion.
— i >
= — e

¢ AQUE JUEGA LA POBLACION?

Hasta ahora, la poblacién civil ha tenido un
papel pasivo en nuestra interpretacién del conflicto
armado colombiano. Ya sea como fuente de recur-
s0s econdmicos o como agente "protegido” o "ame-
nazado® por alguno de los agentes armados del con-
flicto, la poblacién civil aparece como un objeto de
las estrategias de estos wltimos. Es obvio que esta
caracterizacion es insostenible. Por eso, propone-
mos la siguiente forma de tratar el papel activo de
la poblacién civil en el conflicto colombiano: En un
territorio bajo el control de la guerrilla, la amenaza
paramilitar enfrenta a la poblacién civil a una elec-
cién entre tres alternativas basicas: confiar en la so-
lidez de la proteccién prestada por la guerrilla y
permanecer en el territorio amenazado, no confiar
en ninguno de los dos tipos de proteccién ofrecidos
y desplazarse hacia otro lugar, abandonando el te-
rritorio, o confiar en la proteccién paramilitar y que-
darse en el territorio "recuperado” por este grupo.
Estas tres alternativas bdsicas pueden reducirse a
dos: o la poblacién civil confia en la proteccion de
uno de los dos grupos armados y permanece en el
territorio en disputa, o no confia en la solidez de la

proteccién ofrecida por ninguna de las organizacio-

nes armadas y opta por desplazarse, contribuyendo
a la "desaparicién” de ese territorio.

¢De dénde provienen los diversos grados de
confianza de la poblacién civil con respecto a la
proteccion que le es ofrecida por los distintos gru-
pos armados en conflicto? Del largo proceso de
aprendizaje resultante de interacciones anteriores
entre otras poblaciones y las organizaciones arma-
das, que aspiran a controlarlas, de un lado, y de la
creciente red de organizaciones de todo tipo que
han ido surgiendo en ese mismo proceso, del otro.
Dentro de nuestro esquema analitico, la poblacién
que hoy enfrenta la amenaza paramilitar y tiene que
decidir entre aliarse con uno de los agentes arma-
dos o desplazarse, tiene como horizonte de conoci-
miento lo que otras poblaciones han experimenta-
do en situaciones similares y toma decisiones, a tra-
vés de formas organizativas que tienen la capacidad
de recolectar y procesar informaci6n acerca de un
conjunto de variables que incluye la riqueza econd-
mica de la regi6n, la solidez de las alianzas sociales
existentes y la tradicién y fuerza de sus organizacio-
nes sociales. Desde el punto de vista de la teoria de
juegos, la poblacién civil de nuestra propuesta se

comportaria como una poblacién que aprende a
elegir, en un contexto evolutivo, entre diversos equi-

librios sobre la base de evaluar su solidez y estabi-
lidad.

La existencia de organizaciones sociales -sindi-
catos, ONG, organizaciones de secuestrados y de
desplazados-- en algunos territorios de Colombia
puede explicar en gran parte la eleccién de una
estrategia que hacen los civiles frente a la guerra.
En lugar de considerar que la poblacién civil estd
imitando estrategias elegidas por otros individuos
en condiciones similares, suponemos que la organi-
zacion evalla estas experiencias y crea los meca-
nismos para integrar y procesar la informacién que
le suministran los mismos individuos. En vez de te-
ner una poblacién homogénea, en la que dos indi-
viduos son elegidos aleatoriamente para que se en-
cuentren y decidan qué estrategia seguir, conocien-
do los pagos, la organizacién los sustituiria en ese
proceso. En esa direccion, la dificultad de la teoria
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de juegos evolutivos de Suponer una secuencia de
puntos discretos en el tiempo, en el que cada agen-
te es apareado con un oponente para jugar una vez
(Samuelson, 1997), seria superada por las redes or-
ganizativas. Si aplicamos este enfoque al proceso
de formacién de las organizaciones, podriamos al-
canzar la siguiente secuencia: en una primera etapa
del proceso, los individuos entran en contratos
multilaterales (organizaciones incipientes) para di-
senar estrategias o rutinas muy simples que no irian
mis alli de aceptar la proteccién de uno de los
bandos o elegir el desplazamiento. Al consolidar Ja
pertinencia de las estrategias construidas, las orga-
nizaciones tienden, también, a fortalecerse. Una vez
creadas, los individuos que entran al escenario sim-
plemente hacen uso de ellas, lo que significa que
ahora la organizacion suplanta los procesos de apa-
reamiento (matching), es decir, asegura que los in-
dividuos disminuyan el riesgo involucrado en sus
elecciones.

¢éQué implicaciones tiene el que se defina como
un contexto evolutivo? Ante todo que no se trata de
un tipico ejercicio de maximizacién por parte de un
agente racional con informacién perfecta, sino de
un proceso de aprendizaje, a través del ensayo y el
error, mediante el cual la poblacién civil aprende a
comportarse de manera que pueda asegurar, prime-
ro, su supervivencia, y segundo, incrementar el uso
de las oportunidades econémicas disponibles. El
que las amenazas existentes sean de vida o muerte
lleva a que los procesos de recoleccitn Y procesa-
miento de informacion y de toma de decisiones sean
mas ripidos y converjan, a una velocidad mayor,
hacia una cierta regla de decisién.

Ahora, ide dénde provienen los diversos gra-
dos de confianza de la poblacién civil con respecto
a la proteccién que le es ofrecida por los distintos
grupos armados en conflicto?

¢éQué implicaciones tiene el que se defina como
un contexto evolutive? Provienen de |a experiencia
acumulada y canalizada a través de las distintas re-
des organizativas. Por eso, tanto las organizaciones
civiles como las armadas, asi como las interacciones
entre ellas, son las que recogen, "filtran”, procesan
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¥ convierten en decisiones, o en reglas de decisién,
a la informacién  disponible en el contexto en el
que se mueven.

¢Qué aprende la poblacitn civil en el proce-
so? Aprende a distinguir entre equilibrios méds o
menos estables, mds o menos creibles. {Como lo
logra? Una primera posibilidad seria un proceso de
transmision de la informacién que tomaria la for-
ma de un proceso de imitacién de las estrategias
que brinden los pagos mis altos (en términos de
supervivencia y aprovechamiento de las opornuni-
dades econémicas disponibles). Creemos, sin em-
bargo, que este tipo de proceso seria demasiado
‘ciega" y "mecdnico” para representar las exigen-
cias derivadas de la complejidad del conflicto co-
lombiano, y supondiria, ademds, agentes dotados de
poderes de deliberacién y raciocinio muy limitados.
La evidencia disponible sugiere, por el contrario,
agentes que han aprendido a tomar decisiones en
situaciones de creciente complejidad. Por eso, el
disefio de los agentes de Ia poblacién civil debe
tener en cuenta dos caracteristicas fundamentales.
Primero, la informacién que los individuos de la
poblacién tienen acerca de lo ocurrido a olras po-
blaciones y a otros agentes individuales es diferente
de cero. De hecho, sus conjuntos de informacién
0N no vacios y cuentan con grados de memoria de
diverso alcance y tienen, ademads, la posibilidad de
formarse conjeturas acerca de los resultados de sus
acciones y las de los agentes armados. Segundo,
¢como ya lo habiamos sugerido mis arriba, entre |a
poblacién "ciega® o ‘ingenua® de los modelos de
imitacién o emulacién y los agentes racionales con
infinita capacidad de deliberacion ¥ computacion,
hay un estrato intermedio decisivo: el del agrupa-
mientos de agentes en organizaciones con proposi-
tos definidos, memoria casi perfecta y capacidad de
recolectar y procesar informicién de acuerdo a sus
objetivos de supervivencia ¥ expansion.

¢Cudl seria el impacto de la organizacién como
fuente de informacion, depésito de memoria y fuen-
te de decisiones a partir de patrones aprendidos? El
primer efecto de la presencia de organizaciones es
que la poblacién aprende mis ripido y llega, am-



~ bién mis rapido, a decidir qué curso de accién to-

mar. El segundo es que las organizaciones son una
forma apropiada de modelar procesos en los que no
se trata de encontrar la solucién "correcta”, sino la
solucién mds sensible, y en los que lo fundamental
no es tanto qué decidir, sino cémo decidir. Este plan-
teamiento tedrico puede fundamentarse en la posi-
cion de Ariel Rubinstein acerca del papel de las orga-
nizaciones en el contexto de la racionalidad acotada:

"La discusién cae en el dominio de la 'raciona-
lidad acotada' porque el disefio de una organiza-
cion es motivado usualmente por preocupaciones
como su ‘complejidad’, el costo de su operacién, y
la velocidad a la cual se toma la decisién”. (Rubins-
tein, 1998, 107)

Las siguientes matrices permiten ver la forma
en que la poblacion (a través de las redes organiza-
tivas) interactia con los agentes armados.

Desplazarse Poblacion en alianza con la guerrilla
Guerrilla Guerrilla
Atacar Mo atacar Atacar No atacar
paramilitares paramilitares paramiitares paramilitares
E Atacar poblacion | 3,34 413 g Atacar poblacion | 3,3.2 411
!E Wo atacar E Mo atacar
E poblacidn 122 241 5 poblacitn 123 244

Poblacion en alianza con los paramilitares

Guerrilla
Alacar poblacion | No atacar
paramilitar pobilacién
paramilitar
5 Atacar Guenilla | 3,32 414
Mo atacar
E . 14,1 223

La representacién de las estrategias de los tres
jugadores (guerrilla, paramilitares y poblacién civil)
en conjunto, se hace por medio del método de
Aumann (1986), que consiste en mostrar los pagos
obtenidos por dos jugadores en una matriz, cuando
han elegido sus estrategias en una etapa especifica
del juego. Una vez se tienen estos valores, se proce-
de a combinarlos con las estrategias del tercer juga-
dor (poblacitn civil, en este caso). La guerrilla y los

paramilitares eligen estrategias en tres matrices de
2x2, mientras que la poblaci6n civil elige entre tres
matrices, definidas segiin sus estrategias de "despla-
zarse" o "aliarse" con la guerrilla o con los paramili-
tares.
En la primera matriz, definida como "despla-
zarse" para la poblaci6n civil, la guerrilla y los para-
militares interactan estratégicamente sobre dos al-
ternativas: atacar o no atacar a la poblacién bajo el
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dominio territorial del enemigo. Siguiendo la mode-
lacién de Brams (1994), las estrategias se clasifican
segun el orden de preferencia, de 4 a 1, que le da
cada jugador. Como puede observarse en la matriz,
atacar (A), atacar(A) es la segunda alternativa mas
preferida por los dos contendientes, mientras que
no atacar (NA), atacar(A), y atacar, no atacar (es
decir, la falta de respuesta ante un ataque del otro)
es percibida como la peor para el jugador inactivo y
como la mejor para el que ha tomado la iniciativa
de atacar. El valor adicional en el arreglo de equili-
brio (3,3,4) corresponde a la valoracién que la po-
blacion le da a “desplazarse" en el caso de que el
conflicto armado entre en una fase de escaiamien-
to. De nuevo, el arreglo (2,4,1) corresponde a un

equilibrio final: en una interpretacion realista, signi-
ficaria la inactividad de los paramilitares, y la Futili-
dad de los esfuerzos militares de la guerrilla. Al mis-
mo tiempo, implicaria una obvia equivocacién de
parte de la poblacién civil: se habrian desplazado a
pesar de que la guerra ha terminado. Es decir, se
habrian equivocado en su prediccién con respecto
al resultado final del conflicto.

Una inspeccién de la segunda matriz, en la que
la poblacién prefiere "aliarse con la guerrilla®, arroja
los siguientes resultados: (3, 3, 2) es la segunda peor
alternativa para la poblacién porque implica que la
proteccion que le brinda la guerrilla estd en plena
disputa: a pesar de la presencia activa de la guerrilla,
los paramilitares continuarian su ofensiva. Asi mis-




mo, es un equilibrio de escalamiento para los con-
tendientes armados. El peor resultado para la pobla-
cién civil aliada a la guerrilla seria la inactividad de
esta tltima frente a la ofensiva paramilitar. Asi mis-
mo, seria el peor resultado para la guerrilla (4, 1, 1).
Los otros resultados pueden leerse en el mismo sen-
tido de lo sugerido para la matriz anterior.

La tercera matriz representa la alternativa de
una alianza entre la poblacién civil y las organiza-
ciones paramilitares. En este caso serian los parami-
litares quienes estarian defendiendo sus conquistas
territoriales, mientras que la guerrilla habria inicia-
do una contraofensiva y una eventual reconquista
de un territorio perdido. De nuevo, para la pobla-
cion civil el mejor resultado seria la confirmacion
de su conjetura acerca de la estabilidad del dominio
paramilitar (4,1,4), con su obvia implicacion de una
falta de actividad por parte de la guerrilla. Su peor
alternativa seria la impotencia de los paramilitares
para defender su territorio ante una contraofensiva
de la guerrilla (1,4,1). En ese caso, la poblacion se
habria equivocado en la eleccidn de su protector.

Ahora bien, la pregunta obvia en este punto
es: ;C6mo elige la poblacién civil entre las tres ma-
trices? De acuerdo a un proceso de aprendizaje,
que puede describirse como un proceso probabilis-
tico, en el que la poblacién aprende a percibir qué
tipo de relacién es la mas probable entre sus accio-
nes (desplazarse, aliarse con la guerrilla o con los
paramilitares) y las acciones de los agentes arma-
dos (ser atacado, no ser atacado), segin la expe-
riencia anterior de otras poblaciones y el aprendiza-
je logrado a través de las organizaciones. El equili-
brio escogido, entonces, no depende de sus
preferencias en abstracto, sino del aprendizaje lo-
grado a través de la interaccién evolutiva con los
agentes armados del conflicto, y de la formacion de
organizaciones que recolectan la informacién perti-
nente, mantienen la memoria del proceso y toman
las decisiones adecuadas, a través de la creacion de

reglas de decision.
— >
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ALGUNAS CONCLUSIONES
PROVISIONALES

1. Los agentes armados del conflicto colombiano
ya no son los mismos. En estas cuatro décadas
s¢ han transformando y han transformado, a su
vez, los propésitos, los métodos y los alcances
de su lucha y de su actividad. Ahora el enfrenta-
miento entre estas organizaciones gira alrededor
de un objetivo tnico: el control de la poblacién
civil y de los territorios que ocupa. Cada uno ha
encontrado, a lo largo del tiempo, y en interac-
cién con las otras organizaciones armadas y con
la poblacién civil, las mejores estrategias de
amenaza y proteccion, hasta constituir un statu
quo que es todavia "mejorable” para todos: aiin
es posible incrementar su poder sobre los civi-
les, expandir los territorios dominados y obte-
ner ventajas frente a sus adversarios. Tanto la
guerrilla, como los paramilitares y las FA han
creado estrechos vinculos con la poblacién civil,
tratando a toda costa de quitarle espacio a su
enemigo. Esta caracteristica del conflicto colom-
biano ha llevado a una guerra mévil, es decir,
una guerra que se mueve a través del pais rural,
¥ que cerca cada dia mds al urbano, en busca de
nuevos territorios y poblaciones por dominar.

2. la poblacion ha logrado ajustarse a esta nueva
situacion. Los civiles han iniciado, hace un tiem-
po considerable, un proceso de aprendizaje que
les ha permitido enfrentar a los actores arma-
dos. Hace mucho rato que para ellos el conflicto
colombiano dej6 de tener una dimensién ideo-
l6gica y social para sucumbir frente a la econd-
mica y militar. La poblacién no prefiere la pro-
puesta ideolégica de los paramilitares, de la gue-
rrilla, o de la alianza que hacen parte. Prefieren,
en realidad, la mayor solidez del nuevo arreglo
dominante. La busqueda de la supervivencia,
ha logrado, entonces, un lugar primordial en su
conjunto de preferencias y ha determinado, tam-
bién, la rapidez con la que arriban a decisiones
como la de desplazarse de un territorio amena-
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o de frigil proteccién, o la de cambiar de alian-
za protectora.

3. La combinacién de agentes armados con estra-
tegias similares en lo militar, de un statu quo
"mejorable® (en términos de territorios y pobla-
ciones por controlar), y de una poblacién civil
que ha aprendido sobrevivir en la guerra y a sa-
car provecho de ella (hasta donde es posible),
estd llevando al escalamiento inevitable del con-
flicto armado colombiano. Es en esas condicio-
nes estratégicas que debe entenderse el proceso
de negociacién bilateral iniciado entre las Farc y
el actual gobierno.
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