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INTRODUCCION

as relaciones entre el conflicto
armado interno y la construc-
citn de un orden politico en Co-
lombia obligan a repensar algu-
nas de las caracteristicas de la
formacion del Estado nacional y
de las categorias con que es
aprehendido. Una de las mis conocidas y comenta-
das caracteristicas de este tipo de ordenamiento po-
litico es el monopolio de la fuerza legitimada. Inclu-
so puede decirse que en gran parte de la literatura y
del discurso politicos lo que define un Estado mo-
derno es su particular disposicién de la violencia en
un territorio determinado. Asi, Estado v monopolio
de la coercion casi se vuelven términos intercam-
biables, sinénimos. Al tiempo que, cuando se quie-
re denunciar la ilegitimidad o la simple debilidad
del Estado se insiste en que aquel no goza del mo-
nopolio de la violencia.

En este panorama general se ubica el presente
articule. Su interés central es explorar algunas de las
distintas aristas del vinculo entre Estado moderno y
monopolio de la fuerza. Se insiste en que, histérica-
mente, la formacion del Estado es resultado o expre-
sion de un proceso paulatino de concentracion del
poder y, por esa via, de acumulacién de los recursos
de la coercidn. Procesos que expresan transforma-
ciones radicales de una sociedad particular, en el sen-
tiddo de una creciente interdependencia social.

Después de mostrar que la tendencia a la cons-
titucion de monopolios aparece también en otros
tipos de ordenamiento politico, se caracteriza el
monopolio de la violencia como una relacién politi-
cu particular, comprensible sélo a partir de ciertas
coordenadas histGricas concretas, Se insiste en él,
como un mecanismo, una “forma de pensar” y de
*ordenar” la vida social ¥ no como un destino natu-
ral o indubitable de la configuracién estatal.

El punto de partida es la constatacion de que
la definicién weberiana del Estado “como una co-
munidad humana que se arroga (con éxito) el mo-
nopolio del uso legitimo de la fuerza fisica dentro
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de un territorio dado” es solo uno de los modelos
posibles de conformacion del Estado.' En tanto abs-
traccion propia de la teoria socioldgica, este mode-
lo recoge y enfatiza las caracteristicas mis impor-
tantes de la formacién de los Estados consolidados,
pero no puede dar cuenta de la particularidad con
que tales procesos ocurren en otros contextos. Aun-
que no se puede negar que el monopolio de la vio-
lencia estd atado a la configuracion del Estado, es
necesario advertir y estudiar las formas diferencia-
das en que se produce tal vinculacién y en que los
esfuerzos centralizadores del Estado son mediados,
tramitados, filtrados, por distintos grupos sociales.*
Al respecto, Anthony Giddens y Michael Mann in-
sisten en que algunos Estados no monopolizan la
fuerza fisica, aunque tiendan a respaldar sus medi-
das por medio de algin tipo de coaccidn fisica.® Asi
pues, se parte de que no hay un solo tipo de Estado
moderno, ni una forma definida y directa de ejercer
el monopolio de la violencia, pero si ciertas regula-
ridades en las relaciones entre uno y otro.

El interés por caracterizar el monopolio de la
violencia como innovacidn cultural y como un mo-
delado particular de las relaciones politicas en una

- sociedad determinada ha sido desglosada analitica-

mente en las siguientes preguntas:

* A partir de qué referentes conceptuales e histo-
ricos se piensa y hace inteligible la relacién en-
tre el monopolio de la violencia y la génesis del
Estado moderno?.

* Qué procesos histéricos particulares estin en la
base y hacen posible preguntarse por un tipo
diferenciado de vinculacion entre monopolio de
la violencia y formacién del Estado?

* Como se inserta y como participa la relacién
entre monopolio de la violencia y configuracién
del Estado de la tensién moderna, mucho mds
radical, entre viclencia y paolitica?

Para terminar hay que insistir en que “siem-
pre hay algo un poco ficticio cuando uno se pone
a posteriori a mirar la historia a contrapelo, como
si la monarquia administrativa y la Francia centra-
lizada de Enrique II, hubieran estado destinadas
por toda la eternidad a nacer y a vivir en un tiem-



po determinado.™ Asi pues, la reconstruccién que
se presenta aqui del proceso de constitucién del
monopolio de la violencia, de sus fases, y su rela-
cion con la soberania adolece de un tufillo teleolé-
gico, de un caricter lineal que no forma parte de
la perspectiva analitica sino que se cuela en el tex-
to, por la légica misma con la que se puede escri-
bir la historia.

De hecho, el punto de partida del articulo es
que no existe una teleologia inherente al proceso
histérico, un destino indubitable para la vida en
sociedad que haga del Estado Nacién un punto
de llegada. Por eso se insiste en que la forma de
organizacion politica que cristaliza en la figura
del Estado moderno no es natural y tampoco en-
carna una situacién final a la que habria de aspi-
rar cualquier sociedad. No. El mismo Weber no le
concede al Estado un estatuto ontoldgico que lo
haga mis deseable o apetecible para las socieda-
des. Incluso en su definicién elude explicitamen-
te el problema de para qué se usa el poder politi-
co, de cuidles son sus fines. Weber afirma categé-
ricamente que “no es posible definir a un grupo
politice -y tampoco al Estado- indicando el pro-
posito de su accién como grupo por la simple
razén “de que no hay objetivo que los grupos

politicos no se hayan propuesto alguna vez, des-
de el esfuerzo por proveer medios para el susten-
to hasta la proteccion del arte; y no hay ninguno
de éstos que no haya perseguido algo, desde la
garantia de la seguridad personal hasta la aplica-
cion del derecho™. Estado y monopolio no son
entonces “destinos deseables” per se, "necesida-
des morales” sino artificios. Expresion de una for-
ma particular e histérica de ordenar la vida social.
Ahora bien, pensar el Estado como un artificio no
quiere decir, sin embargo, que sga el producto de
un contrato. Pero tampoco, la “evolucién ciega”
de una naturaleza presente ya en las sociedades
primitivas.® Pero asi como el advenimiento del Es-
tado no obedece a un contrato, tampoco se expli-
ca por el interés de un actor, o por su esfuerzo
consciente y voluntario. El Estado emerge, segin
Tilly, como producto secundario y no intencional
de la preparacion para la guerra. En ese sentido,
el Estado no puede leerse mis desde la perspec-
tiva evolucionista, sino “como la expresion de una
constelacién histérica contingente”,” como la for-
ma en que se resuelven ciertas tensiones sociales
y en que se tiende a ordenar “la vida juntos” en

_condiciones de creciente interdependencia fun-

cional ®

Tilly, Charles, Coercidn, capital v los Estados enropeos 990-1990, Madrid, Allanza Editorial, 1992, pdg. 113, Ver también Elias, Norben. Ef
proceso de la civilizacidn. Investipaciones psicogéneticas ¥ sociogéneticas. México, FCE, 1986.

Thid :

Este punto y b necesidad de “aflojar” las relaciones entre poder politico y poder militar puede leerse en Giddens, Anthony, The Nation
state and vioferce, University of California Press, 1987 pig. 18 v ss y Mann Michael, Las fuentes del poder social, 11, Alianza Universidad,
Madrid, 1997, pdgs. BS y 55

Henn Hauser citido por Elias, Norben, El proceso de la civdlizacidn. Investigaciones psicogéneticas y sociogéneticas. México, FCE, 1986,
g 391.

Weber citado en Norbento Bobbio, Ef filasofo y la politica, Antologia preparada por José Ferninder Santillan. FCE, 1996, 93 y ss

Se insiste en este punto porgue hay una confusitn recurrente segin ka cual pensar al Estado como anificio, esto es como creacion humana,
suele equivaler, por lo menos asi fue histdricamente, a pensarlo como producto de un contrato. Pero por otro lado estd [a posicion de los
“historicistas”, de aguellos gque se oponen a la idea de commto pero hacen del Estado una forma politica que como “semilla®, como
“embritn®, se insinuaba ya en las sociedades primitivas. Par una discusion general sobre las teorias del Estado, ver Bobbio, Norbeno. “La
leccion de los clisicos,” en Norberto Bobbio, & filosofo y la politica, Antologia preparada por José Ferndndez Santillan. FCE, 1994, Sobre
como ulgunas de esas lecturas piensan la sociedad primitiva como “momento fetal” del Estado, ver Clastres, Pierre, “El retono de las luces”
en Mnvestipaciones en antrapologia politica, Gedisa, Barcelona, 1987,

Joas, Hans, “La modernidad de la guerni. La teoria de la modemizacion y el problema de la violencia ® en Analisis Politico # 27, Abril 1996,
Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de Colombia, Bogotd.

Cabe aclarar, sin embargo, que esa misma interdependencia funcional se trinsforma paulatinamente y tiende a formas de integracién social
distintas. El Estado Nacidn es sdlo un momento de esa integracidn, Este punto se retoma mds adelante.
C



ORDEN POLITICO: MEDIACION Y
MONOPOLIZACION

Preguntarse por el tipo de Estado que se cons-
truye en el pais y cuya dominacién no es formal,
universal ni inmediata como supone el modelo cla-
sico de Estado moderno, exige revisar las distintas
caracteristicas que configuran un orden paolitico par-
ticular y que sélo recientemente confluyen en la
figura del Estado centralizado. Hablar de orden po-
litico es reconocer que la vida en sociedad se orga-
niza en lorno a ciertas estructuras, a ciertos valores,
y a determinadas pricticas que la reproducen y *la
hacen vivir® como orden. Ahora bien, orden no im-
plica necesariamente estabilicdad, justicia, o la reali-
#acion de los valores democriiticos, sino dindimicas
Je autoridad, obediencia, y regulacién social. ¥

En este sentido la antropologia politica sostie-
ne que todas las sociedades, alin con diferentes gra-
dos de desarrollo tecnolégico y complejidad socio-
cultural, poseen una organizacion politica." Esta
dltima es entendida como el conjunte de institucio-
nes, enticdades o pricticas que, de forma permanen-
te o esporidica, con organismos especializados o
no, fuera o dentro de la estructura de parentesco,
tiende al mantenimiento del orden social, por me-
dio del ejercicio organizado de una autoridad coac-
tiva. Igualmente se senala que, aunque en socieda-
des sin Estado hay organizacidn politica ella emer-
ge como un elemento, un aspecto mis de lo social
y no posee Ian centralidad que la caracteriza en la
sociedad moderna.' Mis adn, Pierre Clastres senala
que las sociedades primitivas pueden rechazar al
kstado e incluso cualquier forma de organizacion
politica estable, regular, porque las condiciones de
su socializacién, la posibilidad de acudir a otras tie-
rras o simplemente de huir, socava cualquier es-
fuerzo de dominacién y las afianza como socieda-
des indivisas.'

De cualquier manera, la organizacion politica
asegura el mantenimiento del orden a través de dis-
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tintos dispositivos que van desde el rumor y la ridi-
culizacién o cualquier otro tipo de sancién infor-
mal, hasta la ley y las sanciones positivas. En la so-
ciedades sin Estado, por ejemplo, los dirigentes no
disponen directamente del uso de la coaccitn fisi-
ca, pero si de diversas formas de influencia social
que pueden ser igualmente determinantes del com-
portamiento individual y colectivo.'

Insistir en que todas las sociedades poseen or-
ganizacién politica pues tienen (de manera perma-
nente o esporidica) dispositivos de control sobre
sus miembros revela que la particularidad de la po-
litica se juega precisamente en las dindmicas de re-
presentacion y mediacion de las distintas relaciones
sociales. Aqui es preciso preguntarse por el vinculo
social susceptible de ser representade o mediado
por la via de la organizacién politica. Y es que asi
como no todas las interacciones sociales pueden
considerarse politicas, lo que les hace tal, especifi-
camente politicas, es su relacién con los conflictos.
Mis exactamente puede decirse que lo caracteristi-
co de la politica en las distintas sociedades y segtin
antropdlogos como Krader, Rossi e incluso Gellner
es la regulacion de los conflictos intra e inter grupa-

les. Para tales autores las estrategias, los dispositi-

vos y los mecanismos dirigidos a resolver los con-
flictos constituyen las funciones politicas."* Una re-
vision de las disputas que requieren de mediacién
politica en las distintas sociedades muestra que ellas
se refieren de manera privilegiada a la tendencia de
un grupo social a monopolizar fuentes bdsicas de
supervivencia para el conjunto de la sociedad. Abun-
dan los ejemplos en que las funciones politicas
emergen para controlar la disposicién social sobre
un recurso estratégico. Ahora bien, lo mis intere-
sante de esto es la constatacion de que las distintas
organizaciones politicas tienden a monopolizar el
bien que se constituye como sustento o fuente de
supervivencia para la sociedad concreta. Si la orga-
nizacién politica no puede monopolizar directamen-
te tal recurso, por lo menos regula el acceso y la
disposicién sobre él. Al hacerlo controla y regula
los conflictos que ponen en entredicho el orden
social.



Es este mapa de la especificidad de las funcio-
nes politicas en las distintas sociedades el que da
sentido a la pregunta por el monopolio de la vio-
lencia. Ya se ha dicho que lo especifico del ordena-
miento politico en las distintas sociedades es la re-
gulacion de los conflictos. Ahora se insiste en que
el manejo de tales conflictos tiene un expediente
privilegiado en la constitucién de monopolios, o
en la posibilidad de controlar el acceso a ellos. El
monopolio forma parte del repertorio con el que
una organizacion politica interviene y ordena la so-
ciedad. Como se verd mis adelante, no es el pro-
cucto de la voluntad de un dirigente sino la mane-
ra particular como se resuelve la competencia so-
cial por un bien concreto.

Hay que insistir en que toda organizacién po-
litica, y por esa via toda regulacion de los conflic-
tos centrales de una sociedad, implica un grado
creciente de monopolizacion de los bienes o de las
relaciones de que depende la existencia de cada
sociedad particular. Ordenacion politica de la so-
ciedad, resolucion de disputas y creciente mono-
polizacion son momentos de un dnico y el mismo
proceso. Asi pues, el monopolio de la violencia es
un caso particular e histéricamente condicionado

de monopoliza-
cion. Un caso
que solo pue- J
de ser adecua-
damente com-
prendido cuan-
do se reconoce el
papel de la . >
coercion enf JIE Y
la sociedad l.“
medieval.
Cuando se
recuerda que la organiza- »
cion politica tiende a con- g\’
centrar en sus manos aquella relacion R}
o aquél bien del que la sociedad de-
pende para su supervivencia. Sin embargo, no se
puede olvidar que entre los distintos dispositivos
con (ue cuentan las sociedades para controlar el
comportamiento individual y colectivo, €l monopo-
lio de la coercién es un recurso mis. Recurso que
fue monopolizado ya en otros tipos de ordenamien-
to politico y cuya especificidad en el Estado Nacion
moderno es que se concentra y ejerce como ele-
mento de una dominacién legal racional.'®

)
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Escalante, Fernando, Cindadanos imaginarios, El Colegio de México, Centro de Estudios Socioldgicos, 1995, pdg. 45 y ss. Clastres, Pierme,
“El retono de las luges™, *Arquealogia de la vielencia: B goern en b sociedades primitivas® en fneestigaciones en antropologla polftica,
Gedisa, Barcelona, 1987

A posar de los distintos disacuerdos entre los antropoligos hay un relativo consenso en que todas ks socicdades tienen onganbacian
politica, gue no necesariamente os igual o oganiacion esttal, Adends insisten en gue B organizacion politica NO TIENE QUE EVOLL-
CIONAR NATURAL O NECESARIAMENTE HACIA LA FORMA ESTADO. Cfy, Krader, Lawrence y Rossi, Inno  Antropologia politica, Editoral
Anagrama, Barcelona, 1982, pilg 8 y s Ver tambien Clastres, Pierme, “Fl retono de Bis luces®, “Arqueologia de | violencia: 1l guerma en las
sociedades primitivas” en Mnoestigaciones on antropologia politica, Gedisa, Harcelona, 1987, El resaltado es nuestro,

Cir, Krader y Rossi, pdg 9 y s5. Para una discusidn sobre la centralidad de la politica en la sociedad moderna y en tanto disposicion y
construccion colectiva del orden, ver Lechner Norbert, “Especificando 12 politica®™ en La confTictiva v nunca acabada constriccion del
arden social, Madrid, CI5, Siglo XXI1, 1986.

Clastres sefali gue o sociedad primitive rechass exitosamente los esfuersos por mantener sobre el una dominacién permanente porgue
el se puede reprodudin sin el ésiblecimiento de un oganismo especializado de contral social, “El ejemplo més Bamativo de una sociedad
g sctiia contn la explotackon que sabia gue conllevaria un gobicrno estatal establecido es ol que ofrece Jerdnimo. A esie famoso jefe
indio s¢ le habia confiado ¢l hderego de s tribu para vengar una determinada ofensa; una ver hecho esto, los micmbros de su tribu se
DERATON UG ¥ ol Yex 3 seguir sus ambiciosos designios: hasta tal punto gue s6lo pudo convocar a dos bravos para una expedicion, de
guerma!” Clastres comentado  en Hall, John e Ikenberry John, £ Estade, Alianza Editorial, Madnd, 1993, pdg. 39. Ver tambicn Clastres,
Pierre, Kl retono de las luces®, en meestipaciones on antropologia politica, Gedisa, Barcelona, 19687,160 y s

Krader, op o, pdg, 11. En una sociedad preestatal b awtoridad (usialmente encamada por los ancianos) resposa en b cocreidn psicoligica
y moral mds que en ko fuerm. Cuando se recurme a exta es porgque asi o exigen lis reghis y costumbres de la sociedad, Cfr Hinsley, F.HL
El concepro de saberania. Editorial Labor, Barcelona, 1972

Clr, Krder, Lawrence y Rossi, Inno  Antropologia politica, Editorial Anagrama, Barcelona, 1982, pag B v ss. Ver también Gellner, Emest,
“La guerm v 1o violencia® en Anfropologia Politica, Revoluciones en ol bosgue sagrado. Editorial Gedisa, 1997, Barcelona
Una discusion sobre ol monopolio de s cocrcidn y sobre su aparicion ch ardenes politicos distintos al Estado moderno puede leerse Cfr

Hinsley, F. H. E concepro de soberania. Editorial Lubor, Barcelona, 1972 Segin cse autor [ paricukinidad del Fstudo modemo os que
reviste al monapalio de L coercion de un cardcter legal v racional
G



Ahora bien, antes de mostrar en que senti-
do la fuerza fisica o la coercién son el cimiento
de la sociedad medieval, y porque son las coor-
denadas de esa sociedad las que amparan y exi-
gen el proceso de su monopolizacion es necesa-
rio conceptualizar el monopolio como mecanis-
mo social.

El monopolio como mecanismo social'®

Para poder entender que el monopolio de la
violencia es una configuracion histérica con que se
resuelven los conflictos fundamentales de una so-
ciedad concreta es preciso dar cuenta de la forma-
monopolio como un mecanismo social. Esto es,
como un tipo de relacion que goza de regularidad,
que se pone en marcha en distintos espacios socia-
les a partir de unas condiciones determinadas y que
no se explica solamente por la voluntad de los ac-
tores implicados."”

Un monopolio es la forma como se expresa y
se resuelve, en ciertas circunstancias, la competencia
social por la disposicion o la oportunidad de dispo-
ner de bienes limitados y-o de relaciones particula-

G

res. En tanto mecanismo, el monopolio
opera sobre bienes concretos, como la
tierra y el dinero, y también sobre cierto
tipo de relaciones: la fuerza de trabajo,
la coercidn, la autoridad, entre otras. Los
protagonistas de la competencia pueden
ser tanto individuos, como grupos, co-
munidades, Estados, o cualquier otra for-
ma de unidad social. Unidades sociales
no son los miembros de una sociedad
individualmente considerados, sino las
formaciones principales en torno a las
cuales una sociedad concreta se organi-
Za y se articula.

Los diversos procesos de interac-
cion social son los que delimitan tanto el
terrenc como las reglas y el objeto de la
competencia y posible monopolizacién.
Precisamente esos procesos dan un sen-
tido particular al monopolio y permiten
que €l recoja y exprese un momento especifico de la
sociedad en que no todos sus miembros pueden dis-
poner de ciertos bienes o relaciones. Ya en la seccitn
anterior se mostro que el orden politico tiende a mo-

nopolizar aquellos bienes de que depende la super-

vivencia social.

Continuamente Elias se refiere al monopolio
como un automatismo social, esto es, como un tipo
de relacionamiento que si bien parte de la interac-
cion entre las distintas unidades sociales no se ex-
plica dnicamente, ni de manera privilegiada a partir
de su voluntad o de sus intenciones. La forma mo-
nopolio se configura como producto no previsto ni
planeado de un conjunto diferenciable de relacio-
nes sociales. Se pone en marcha en condiciones
concretas y aungue se desprende de los vinculos
entre las unidades sociales, se separa de ellas y con-
figura su propia legalidad, su propio orden.

Ahora bien, toda competencia social por recur-
sos especificos no desemboca directamente en la
forma-monopolio, sino que se va desenvolviendo
en un juego de “luchas de exclusion.” Estas dltimas
son momentos de la competencia, pautas de selec-
cion, que van reduciendo el nimero de competido-



res con oportunidades de disponer del bien o de la
relacion en disputa. Las luchas de exclusién operan
con regularidad, van seleccionando y descartando
los competidores y por esa via allanan el camino
para la solucién monopdlica de una competencia.

De la situaciéon de “competencia libre” entre
las distintas unidades sociales que tienen oportuni-
dad de disponer del bien, y en la que ninguna se
sobrepone del todo a las demiis; se pasa tras varias
luchas a una situacién en la que cada vez es menor
el niimero de unidades sociales en competencia. En
otra palabras, las luchas de exclusién van restrin-
giendo las condiciones en las que las distintos uni-
dades sociales pueden competir. Al mismo tiempo
y tras esas luchas de exclusion los antiguos compe-
tidores quedan en una situacién de dependencia
directa o indirecta de un grupo cada vez mids redu-
cido de triunfadores. Quienes pierden en la compe-
tencia no salen sin mis de la lucha, sino que se
vinculan de distintas maneras con las unidades que
han triunfado. Establecen con ellos, o mejor con
esas unidades sociales vinculos de dependencia que
transforman las condiciones de las siguientes luchas
de exclusion y que de paso definen un marco para
el monopolio.'

El proceso de constituciéon de un monopolio
tiene, segun Elias, dos fases. La primera, ya comen-
tada en la que tras varias luchas de exclusion, un
estado de “competencia libre" se transforma en uno
de “competencia condicionada” y finalmente da ori-
gen a un monopolio.Y la segunda fase, en que gra-
cias a las relaciones de interdependencia funcional
entre los distintos seres humanos que configuran ¢l

entramado social, el monopolio que era privado, se
convierte en un monopolio pidblico. En palabras de
Elias, la segunda fase del monopolio se caracteriza
por que la “facultad de gestién de las oportunida-
des centralizadas y monopolizadas tiende a esca-
parse de las manos del individuo para pasar a las de
un ndmero cada vez mayor (y) para convertirse fi-
nalmente en una funcién del entramado de seres
humanos interdependientes, considerados como un
conjunto.” Aunque estas fases del monopolio son
regularidades claramente identificables, no se pue-
de pensar en la constitucién monopdlica v en el
trinsito entre una fase y otra de manera lineal. La
regularidad que permite hablar del monopolio como
mecanismo implica también la existencia de ten-
dencias centrifugas, de ires y venires en la concen-
tracién del bien particular.

Con lo dicho hasta ahora queda claro que el
monopolio es un mecanismo, una forma de ordena-
cion de la vida colectiva y que como tal se puede
*ocupar” con contenidos, con objetos distintos. En
ese sentido, no hay una esencia, un algo que sea
monopolizable per-se. Un bien o una relacién parti-
cular se torna monopolizable cuando se convierte

_en recurso fundamental para el mantenimiento del

orden.

Ahora bien, el mecanismo del monopolio no
tiene un destino final preestablecido, un punto de
llegada indubitable. En la medida en que la forma -
monopolio se “pone en marcha” en condiciones de
creciente interdependencia funcional entre los
miembros de un entramado concreto, asi mismo
allana el camino para nuevos procesos de integra-

16 La elaboracion conceptual que sigue se desprende de los argumentos de Norbert Eliss on E proceso de la civilizacion, Investigaciones
Psicogéneticas y soctogéneticas. México, FCE, 1986, Ver especiilmente, “La génesis sociil del Estado™ | pigs, 333-446

17 Pama entender mejor ¢l sentido de este sefialamiento y ol hecho de gue ¢l monopolio “se ponga en marcha® en condiciones de creciente
interdependencia, asi como que no se explique solamente por la voluniad de los actores hay que partic de gue b sociedad es contradic-
toria... Ella es ¢n un mismo momento “naturaleza ciega y mediacidn por la conciencia® Ver Adorno, Teodoro, “Sobre la logica de las
ciencias sociales® en La disputa del positivismo en la sociologia alemana, varios autores, Barcelona- México DF, Ediciones Grifilbo, 1973,

pig. 126-127. Primera edicién en alemin 1969,

18 Cfr, Elias, ibid,, pdg. 346 y ss. EHas ilustra la situacion de dependencia en gue gquedan los antiguos competidores con transformacion de
la noblem guerrers en nobleza conesana. Asi mismo insiste ¢n ¢l Estado como un aivel de integracion social histdricamente definido. De
ahi que trabajen los problemas referidos a la transicion del nivel ribal de integracion al nivel estatal que se observa a mediados de siglo
en Africa. Ver Elias, Norhen. Teorfa del simbolo. Peninsula, Barcelona, 1994, p.206 ss.

19 Elias, Ibid, pag. 354
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cidn soctal. En otras palabras, el mecanismo del
monopolio al tiempo que expresa la interdependen-
cia de la sociedad tiende hacia la configuracion de
unidades sociales mds grandes. Este dltimo proceso
quedard mds claro cuando se revise el caso particu-
lar del monopolio de la violencia. Por ahora basta
con recordar que el monopolio de la violencia y el
monopolio fiscal reposan (;reposaban?) en el Estado
Nacion no por una condicién natural, sino por que
tal formacién politica era el nivel de integracién te-
rritorial y cultural privilegiado en esta época parti-
cular. Son las transformaciones de la sociedad con-
tempordnea las que han mostrado que tales mono-
polios pueden quedar en manos de entidades
supranacionales, en unidades de integracién de un
nivel superior hacia las que tiende (aunque no en
un proceso lineal) la vida social >

Asi pues, al pensar en el proceso de constitu-
cion de un monopolio no basta con reconocer la
definicion social del bien monopolizable, ni con re-
construir la forma en que la competencia se va ce-
rrando a través de distintas luchas de exclusién. No.
Para comprender adecuadamente el caricter y la
naturaleza de un monopolio hay que entender los
procesos y las luchas de integracion social en que
aquel =std inscrito. El mecanismo del monopolio
expresa dindmicas crecientes de interdependencia e
integracion social. Aunque el monopolio se haya
constituido como monopolio pablico no es algo es-
titico. No reposa en un nivel de integracion social y
se queda ahi indefinidamente, como por ejemplo el
monopolio de la violencia en manos del Estado, sino
que desde ese nivel de integracién moviliza las rela-
ciones y transforma las fronteras de las distintas uni-
dacles sociales. Es hora de ver como ocurren estos
procesos en un caso concreto: el monopolio de la
violencia. No se arranca con una definicion puntual
de violencia, y se habla indistintamente de monopo-
lio de la coercién o de la fuerza, porque tal diferen-
ciacion es resultado del proceso mismo de constitu-
cion del monopolio. Este es el que permite recono-
cer la violencia como fenémeno particular de la vida
social y el que hace posible diferenciarla de otras
formas de coaccitn.

@]8

Es preciso entonces, reconocer la especifici-
dad de los vinculos sociales que se expresan en la
interaccion moderna entre violencia y Estado. El
andlisis de esta interaccion como una respuesta his-
térica particular a determinados procesos de articu-
lacion de la vida en sociedad permite superar y
criticar las visiones del Estado Nacion que le adju-
dican el monopolio de la violencia como un atribu-
to natural, o como la expresién de una necesidad
funcional.

e

LA VIOLENCIA SE APUNTALA EN Y SE
RECONOCE POR EL ESTADO

Es preciso reconocer que la violencia sélo
emerge como un fenémeno especifico en la vida
social a medida que el Estado moderno extiende su
dominacion.” Es desde el momento en que el Esta-
do pretende integrar por distintas vias las poblacio-
nes que habitan su territorio, desde que empieza a
intervenir en la vida social, a concentrar los distin-

los recursos propios de la coaccidn fisica, que se
puede distinguir el “acto violento” del conjunto de
las relaciones sociales. En otras palabras, es la re-
gulaci6n social cada vez mis explicita por parte del
Estado la que hace visible la violencia como fené-
meno particular, mediado y construido histérica-
mente al calor de la formacion del Estado. La apari-
cion o mejor diferenciacién de la violencia como
relacién social es una dindmica paralela a la confi-
guracion estatal. Es mds, histéricamente puede mos-
trarse que son las dos caras de un mismo proceso.
La violencia sélo puede emerger como acto, como
tipo particular de vinculacién social, cuando hay
un esfuerzo por controlarla, por monopolizarla y
por hacerla independiente de otras formas de coac-
cion (especialmente econdmica).

La interaccién entre la violencia que emerge
como fenémeno particular y la conformacién del
Estado permite preguntarse por el tipo de orden
politico que se estd configurando en las regiones



donde la dominacién no es formal e inmediata y
donde el Estado central enfrenta la resistencia y-o
competencia de otros grupos sociales y de otros
actores armados. En ese sentido, la violencia no se
piensa como un fendémeno “exterior”, o *posterior”
al Estado, ni como su disfuncién y limite, sino como
un momento particular de ciertas relaciones socia-
les “interiores y constitutivas” del ordenamiento so-
cial que aquel tiende a representar. De ahi que se
insista en que las relaciones que la violencia y el
Estado tejen, definen y modifican sus propios limi-
tes y contornos. Hablar de distintos tipos de rela-
cién entre Estado y violencia es reconocer que ni
el uno ni la otra son actores, regulaciones o proce-
sos preconstituidos, sino que se conforman como
tales en la interaccién misma. En otras palabras, las
relaciones entre Estado y violencia no son poste-
riores a ellos, no se dan entre actores o regulacio-
nes constituidas. Histéricamente Estado y violencia
se diferencian y se consolidan como tal en el juego
de su interaccion, y mis especificamente, en el jue-
go de constitucion del monopolio.®

Ahora bien, esta precisién no implica que en
las sociedades sin Estado (moderno) no haya vio-
lencia. No. Lo que recalca es que esa violencia apa-
rece diluida, diseminada en el cuerpo social. Se ex-
presa como un atributo mis de la sociedad, como
su emanacion connatural, como manifestacién pro-
pia de una “naturaleza”, de un orden que es "reci-
bido y no producido.”

En las sociedades precapitalistas la violencia no
aparece como un hecho social auténomo y discerni-
ble sino como un “resorte”, un dispositivo, un vin-
culo que satisface, alimenta y renueva ciertas fun-
ciones rituales, simbdlicas y de reconocimiento reci-
proco. Solamente en las sociedades capitalistas es
posible diferenciar el acto de violencia de otros ti-
pos de relacién social, y solamente en ellas se pue-
de considerar reflexivamente tal fenémeno, conver-
tirlo en objeto del pensamiento.*

Asi pues, la violencia emerge, se hace visible, se
independiza de otras relaciones, en el mismo proceso
que permite fortalecer un gobierno centralizado y
neutralizar las tendencias centrifugas. La violencia se
reconoce en tanto proceso, en tanto tipo particular de
vinculacién social que actualiza, recoge y condensa,
distintas transformaciones del entramado en el que
participa. Por eso también se insiste en que su carfic-
ter y la forma como se dispersa o se concentra en
ciertas relaciones de la sociedad, es un correlato, una
funcién de la estructura de las interdependencias de
esa sociedad concreta. Entre mds largas sean las ca-
denas que juntan a las distintas unidades sociales,
entre mis extensas las redes con que se suplen cier-

ias necesidades y mayor el nimero de intermediarios
que llevan a buen término tales interacciones, mayor
tendencia a concentrar la violencia en un drgano es-
pecializado, a desterrarla de la vida social mis coti-
diaria y a separarla de otras formas de violencia.” Y al
contrario, entre menos densas las cadenas de interde-

20 Cir Elias, Norben  “Los procesos de formacion del Estudo y de construccion de b nacion” en Rerista Historia y Sociedad = 5, Medellin,

diciembre de 1998,

21 Aungue no se encuentra en Elias ung formulacion tan explicit al respecto, se lega a clla a partie de b becura de E Proceso de la
Civdlizacidn. Ver especialmente los capitulos dedicados o “Las transformaciones de la agresividad® y *La génesis social del Estado®. Ver
también, Arostegui, Julio, *La violencia politica en perspectiva histarica™ en Sistema, Revista de Clencias Soctales =132-133, 1996, pig Y-
39, v "Violencia, sociedad v politica: la definicion de b violencia® en Rerista AYER = 13, Madrid, 1994,

1 Mis recientemente ¢l Estado se ha enfrentado o la forma como la violencia prolifers en distintos espacios de relacion social. Bl Estado
olvida que es su proceso de configuracion el que hace gque aquelli sea un fendmena especifico y ahora pretende consolidar las pautas para

que ella sea condenada moralmente. Giddens, Op Cir, 238
23 Arostegui, ibid. pig. 13.

24 CIr Elias op cit 450 y ss. “cuando se constituye el monopolio de ls violencia surgen espacios pacificados, . cienas formas de violencia que
siempre han existido pero que hasta entonces, solamente se daban conjuntamente con b violencia fisica, se separan de esta y quedan
aisladas en los espacios pacificados”™ Una ampliacion critica de esta tesis de Elias puede leerse en Goudshlom Johant “Las paradojus de la
pacificacion” y Spierenburg Pieter “Violencia, castigo, el cuerpo y ¢l honor: una revaluacion® ambos en Figuraciones en proceso. Compi-
lado por Ver Weiler. Universidad Nactonal, TS, Fundicion Social, Bogoti, 1998,
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pendencia social y mds fortaleza de las diferentes au-
tarquias menos posibilidades de encerrar la violencia
en los cuarteles y de constituir un monopolio estatal.

Asi pues, la naturaleza, la funcién y el lugar de
la violencia en el orden social se transforma en el
proceso de fortalecimiento de las interdependen-
cias sociales, y muy especialmente en el paso de
una economia natural a una economia monetaria. Y
es que, el vinculo del dinero moviliza las distintas
relaciones sociales, socava el ensimismamiento y
contribuye a la separacion entre los diferentes espa-
cios de accion social. Al tiempo que presiona en el
sentido de una mayor regulacién de los impulsos
de acuerdo con la extensién de las cadenas de in-
termediarios e interdependencias.®

En pocas palabras, es la interdependencia so-
cial creciente la que sirve de asiento al monopolio
de la violencia por parte del Estado y la que al mis-
mo tiempo hace reconocible la violencia como fe-
romeno social. En esa misma direccién, y como un
problema que queda pendiente, hay que decir que
¢l monopolio de la violencia abre la oportunidad
para que la politica excluya de sus pautas de rela-
cionamiento tal violencia y para que se pueda con-
figurar algo conocido como violencia politica. En
palabras del analista espanol Julio Arostegui “la vio-
lencia y la politica pueden operar histéricamente en
un movimiento Gnico que podamos caracterizar de
violencia politica sélo cuando la politica pueda tam-
bién ser no - violenta. Ello es plausible —lo que no
quiere decir que se realice de hecho- con el Estado
contemporineo” ™

Esta esquemdtica revisién revela un problema
fundamental que, aunque no se puede trabajar aqui,
constituye un referente clave de la discusion sobre
monopolio de la violencia y génesis del Estado. La
politica puede ser no violenta, puede excluir la vio-
lencia, sélo en coordenadas histéricas precisas. $6lo
cuando el Estado tiende a monopolizarla. Asi pues,
la politica no es pacifica por esencia, sino que se
hace pacifica al calor del proceso histérico de cons-
titucién de un monopolio de la violencia y por esa
via de configuracién del Estado moderno. Esta tesis
discute las perspectivas que hacen de la politica el
universo del didlogo, la argumentacion y la busque-
da de consensos. Exige problematizar la contrapo-
sicion entre politica y violencia, la formulacion de
Hannah Arendt segin la cual la violencia es la ne-
gacion de la politica y hablar de un “poder no vio-
lento constituye una redundancia."?

Antes de revisar el proceso de constitucion del
monopolio de la violencia conviene revisar las ca-
racteristicas que aquella adquiere en la sociedad
medieval. Aqui se habla de viclencia no en tanto
fenémeno especifico y diferenciable de la vida so-
cial sino en tanto ejercicio de la coercitn.

LA CENTRALIDAD DE LA VIOLENCIA

El senalamiento de la seccién anterior en el
sentido de que sélo con la regulacién estatal la vio-
lencia emerge como acto diferenciable en la vida
social es desconocido por Gellner, quién sin em-
bargo plantea importantes cuestionamientos sobre
la centralidad de la violencia en distintas socieda-
des.

Al preguntarse por el papel de la violencia en
las sociedades humanas, Gellner distingue tres esta-
dios. En el primero, la violencia aparece como algo
contingente y opcional. En el segundo, la violencia
se hace general, normativa, obligada. Incluso “las
actividades militares llegan a ser centrales en el
ethos dominante en ese estadio.” En la tercera eta-



pa la violencia vuelve a ser un elemento opcional y
hasta contraproducente.®

Seguin los planteamientos de Gellner la violen-
cia se consolida como principio organizador de la
vida colectiva en aquellas sociedades donde existe
un excedente de produccién almacenado, pero no
hay procesos sostenidos de mejoramiento tecnol6-
gico. Ella, -la violencia- goza de gran centralidad en
los entramados sociales que se complejizan ripida-
mente pero que carecen de los dispositivos para
acrecentar, socializar o siquiera mantener, la movili-
dad y los “beneficios" asociados a esa complejiza-
cion. Mids tarde o mis temprano los distintos inte-
grantes del entramado social acuden al expediente
de la coercidn para decidir quién accede a tales re-
cursos, quién aprovecha las transformaciones y la
movilidad social

En la sociedad medieval, por ejemplo, el re-
curso a la coercion estid disponible para el sefor
feudal que la necesite o para el guerrero que con
ella puede acceder a un nuevo territorio. La violen-
cia, o mejor la coercion la necesita todo aquél inte-
resado en expandir su dominacién, adjudicarse tie-
rras, aumentar su prestigio. Acciones todas que cons-
tituyen partes de un (nico proceso por el que cada
senor se defiende de los otros, protege sus posesio-
nes y se mantiene en una relativa independencia
frente a otras unidades sociales, frente a los demads
Senores.

La centralidad de la violencia en esta sociedad
y su consolidacién como un recurso fundamental
en las relaciones sociales queda mas claro si se re-
cuerda el papel de las guerras de expansién y de las
multiples conquistas territoriales. Como se sabe, la

25  Cfr Elias, op cit, 460

sociedad medieval era una sociedad guerrera. Es un
entramado donde el poder se deriva de la propie-
dad territorial y en esa légica el que no acrecienta
sus propiedades empieza a perder frente a los de-
mds sefores. En palabras de Gellner, la l6gica de
poder y propiedad territorial propia de esta socie-
dad hace que deba “aprovecharse cualquier ventaja
temporal que se presente, (pues) a menos que uno
se adelante, con el tiempo lo hari el otro."®

A medida que se extinguen los territorios por
conquistar, que aumenta la presién poblacional so-
bre el suelo y que se consolidan los limites de las
propiedades territoriales, se fortalece la competen-
cia y el interés por monopolizar la violencia * Al
calor de estas importantes transformaciones socia-
les, la violencia deja de referirse o de ocuparse de
procesos de conquista y afirmacién de la soberania
en el exterior; para concentrarse en la delimitacién
de los dominios de distintos sefiores dentro de los
reinos ya mis o menos establecidos. La coercién
utilizada por los distintos sefiores para amenazar a

“sus enemigos y para consolidar y extender sus do-

minios se traslada de las regiones “exteriores”, al
“interior”, al centro mismo del reino.

Con lo dicho hasta ahora queda claro que la
pregunta por la configuracién del monopolio de la
violencia, se traduce en un interrogante sobre las
transformaciones de la sociedad, sobre los cambios
del entramado relacional que hacen que un recurso
del cual se disponia sin mayores inconvenientes, se
convierta en un vinculo monopolizable. En otras

26 Kl resaltado es nuestro. Arostegui, Julio, *La vielencii politica en perspectiva histdrica™ en Sistema, Revista de Ciencias Sociales #132-133,
1996, pig. 9-39 Ver también “Violencis, sociedad y politics: b definicion de b violencia™ en Revista AYER = 13, Madrid, 1994

7 Clr, Arendt, Hanna, “Sobre b violencia” en Crisis de la Repriblica. Editorial Taurus, Madrid, 1998, pig 158 y 55
28 Cle Gellner, Ernest, “La guerm y ki violencla® en Antropologia Politica, Revoliciones en el bosque sagrado, editorial Gedisa, 1997, Barce-

bona
29  Ibid, 182 y ss

2 Gellner, Ernest, E arado, la espada y el libro, La estructura de la bistoria bumana, FCE, México, 1992, 132 y ss

31 Cir Elias, op cit pig- 339
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palabras, preguniarse por la construccién del mo-
nopolio de la violencia implica analizar las dind-
micas sociales que transforman el uso, la funcion o
el papel de esa violencia en la vida colectiva y que,
por esa via, disparan, ponen en marcha, el meca-
nismo del monopolio.

R Y

MONOPOLIO DE LA VIOLENCIA E
INTERDEPENDENCIAS SOCIALES

Del ripido recorrido de la seccion anterior se
desprende que el proceso de configuracién del
monopolio de la violencia es el correlato del proce-
so de expansion del dominio real sobre territorios y
lugares que hasta entonces habian estado en manos
de familias o grupos privados que, aunque nomi-
nalmente eran sus vasallos, competian por el con-
trol territorial.

Sin embargo, la constitucién del monopolio de
la violencia no es un proceso tan lineal como lo
sugiere la acumulacién de tierra. Aunque las distin-
tas luchas de exclusién vayan reduciendo el niime-
ro de competidores y las oportunidades de dispo-
ner de la fuerza, en la configuracién del monopolio
hay juegos de ida y vuelta. Hay luchas de exclusidn,
pero también un fortalecimiento de los vinculos de
interdependencia, y de formas de integracion entre
perdedores y ganadores.

Posteriormente, tales formas de integracion
vuelven a fragmentarse, vuelven a dar origen a una
competencia entre unidades sociales, sélo que esta
vez los competidores provienen exclusivamente del
circulo real y no son ya los diferentes sefores feu-
dales.

Para ilustrar el proceso de competencia libre,
integracion y retorno de la competencia condicio-
nada hay que tener en cuenta dos dindmicas hist6-
ricas concretas. La primera, enfrenta en constantes
luchas de exclusién a un castillo contra otro casti-
llo, a los diversos senores feudales, a distintos terri-
torios y termina con la consolidacion de un domi-

nio territorial amplio, la concentracién de poderes
en un sefior central capaz de imponerse sobre los
demds. La segunda dindmica parte de la consolida-
cién del dominio en manos del sefior central y tien-
de a una nueva fragmentacién de la tierra en torno
a la familia real.

La dindmica inicial se expresa en el proceso de
competencia por la tierra, entre distintos sefiores
interesados en extender sus dominios, aumentar el
suelo que controlan y con ello su poder de disposi-
cién sobre hombres y recursos naturales, entre otros.
En estos momentos el Rey es solo un senor feudal
mds. Concentra distintas funciones, pero debe com-
petir con las distintas familias propietarias de terre-
nos ubicados en su heredad. La transformacién ra-
dical que pone en funcionamiento el monopolio
consiste en que ya el Rey no se comporta como el
caudillo militar que dirige la expedicion hacia tie-
rras fordneas y que cuenta con el respaldo de unos
senores feudales, sino que protagoniza luchas de
exclusion contra ellos para recuperar tierras que les
habia cedido, que limitan su poder o simplemente
para restringir la libre, y en muchas ocasiones au-
tirquica, disposicién que los sefores hacen de la

_tierra y de otros recursos. Como resultado de varias

de esas luchas y del paso de la competencia libre a
la condicionada, se consolidan las aspiraciones
monopolicas de un nimero cada vez menor de com-
petidores, dos senores o dos familias.

Ahora bien, a medida que estos competidores
fortalecen sus oportunidades de disponer del mo-
nopolio favorecen nuevos procesos de integracién
y de vinculacion entre ellos mismos y los antiguos
competidores. Asi, se pasa de una situacién de com-
petencia entre muchos centros territoriales de po-
der mis o menos en equilibrio, a una situacién don-
de las distintas unidades sociales se han integrado
en torno a dos o tres centros. Alrededor de ellos se
va configurando una red de relaciones que las hace
dependientes y que alimenta y respalda la compe-
tencia entre los dos senores o familias. Ya no com-
piten los distintos feudos entre si, sino los sefiores
que han logrado incorporar a sus dominios parte de
esos feudos, y que han podido someter a los sefio-

s



res menores y asegurarse su obediencia. Esta pri-
mera dindmica termina, entonces, con la consolida-
cién de un dominio territorial (o quizd dos) en el
que se han debilitado las aspiraciones de otros se-
nores y en los que de manera creciente aquellos
son sometidos al control del sefior central.

La consolidacién de estos dominios centrales
saca de la competencia a una multitud de sefores. El
Rey o senor central concentra distintos poderes y
afianza su dominacién con la propiedad de vastas
extensiones de tierra y, por esa via, con el acceso
privilegiado a los recursos claves: hombres, produc-
tos de la tierra. Como ya ningun sefior puede com-
petir con los recursos del Rey y el

gas y competencias ain mds exigentes, en el mo-
mento mismo en que quienes participan de ellas
pertenecen a la casa real. Los procesos de descen-
tralizacién y fragmentacién politica reciben un nue-
vo dinamismo con la concesién de tierras a los dis-
tintos hijos del Rey, esto es, con la administracion
de las posesiones como bien familiar.

A esta altura debe estar claro que el monopolio
de la violencia no es una construccién premeditada
del Rey o de algin otro actor social. Todo lo contra-
rio, tal monopolio es un resultado secundario y no
intencional de las luchas seforiales de exclusion y
de la competencia social por la disposicién de la tie-
rra. El proceso de configuracién

suelo estd concentrado como po-
sesion real, se buscan nuevas vias
para administrarlo. El Rey reparte
entre su familia, sus hijos y su cir-
culo mis intimo la posesion de
partes de esas tierras y con eso se
comienza una nueva etapa de lu-
chas de exclusion y de compe-

A esta altura debe
estar claro que el
monopolio de la
violencia no es

Lrd construccion

del monopolio de la violencia
corre paralelo al proceso de con-
centracion del suelo y-o de ex-
pansion del dominio territorial de
determinados sefiores porque es
la relacién con la tierra la que es-
tructura el conjunto de la socie-
dad.

tencia entre miembros de la fami- premeditada del Sin embargo, Elias muestra
lia real. J que mientras la propiedad del

En este momento, la com- Key o de algiin suelo sea la forma predominan-
petencia no involicra ni peque- otro actor social. te de propiedad, el eje central

Nos centros lerritoriales, ni sefio-

en torno al cual la sociedad se

res feudales menores. Aqui, las
luchas comprometen a miembros de la familia real
respaldados por la posesion de territorios que la
corona les ha cedido en tanto patrimonio familiar.
Asi, la tendencia al monopolio, resultado de la pri-
mera dindmica, enfrenta aqui distintas fuerzas cen-
trifugas que devuelven el proceso de concentracion
del poder a un estadio de competencia condiciona-
ua, s6lo que esta vez entre miembros de la corona.
Lo que se quiere mostrar atendiendo a estas dos
dinamicas, es que el monopolio de la violencia aun-
que estd estrechamente emparentado con la con-
centracion de la tierra en manos de un sefior cen-
tral, no es, ni mucho menos un proceso lineal, con
una direccién determinada, fija y preestablecida.
Por ¢l contrario, el monopolio de la tierra en
manos del Rey debe enfrentar tendencias centrifu-
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organiza, no se puede consoli-
dar (del todo) el monopolio ni de la tierra ni de la
violencia. Y no se puede, porque la debilidad de
otros recursos, como el dinero, hace que los sefo-
res territoriales paguen a quienes los apoyan en
las luchas de exclusién con nuevas tierras. Asi, es
la tierra el medio de pago para quienes hacen la
guerra al lado de un sefor y para quienes discuten
las pretensiones monopolistas de otro. De esta ma-
nera, los esfuerzos por aumentar la dominacién
territorial son socavados desde adentro por el po-
der de las “fuerzas sociales centrifugas.” Y es que
cada senor debe cederle a su guerrero, a quien
peled a su lado, un pedazo de tierra. Al hacerlo
fortalece sus tendencias a la independencia v la
posibilidad de que no se someta mis a su dominio
en un contexto de competencia creciente por el



suelo, fortalece asi las fuerzas centrifugas al inte-
rior de su propio dominio.

El monopolio de la violencia se consolida con
la monetarizacién de la economia y el fortalecimien-
to del dinero como vinculo social. Segin Elias, el
trinsito de una economia natural a una economia
monetaria y con ello, la mayor posibilidad de recu-
rrir al dinero como medio de pago, es un proceso
determinante de la constitucién del monopolio. El
Rey o quien haga sus veces puede recompensar en
dinero a quien recupera tierras para él, puede pagar
los servicios de los guerreros sin necesidad de frag-
mentar su dominio, al tiempo que logra revertir las
tendencias independentistas y autirquicas de estos
actores, al mantenerlos vinculados en una relacion
de dependencia institucional creciente. En vez de
repartir tierra, el Rey otorga rentas en forma mone-
taria. Este proceso fortalece la centralizacién del
poder y neutraliza las fuerzas sociales centrifugas *
Este punto se retomard més adelante.

Pero, para que este proceso quede mds claro,
es pertinente insistir en que el dinero expresa un
momento particular de las interdependencias socia-
les. Cuando la sociedad estd organizada en numero-
505 centros de poder con escasas relaciones entre
ellos, no puede desarrollarse la institucion dinero.
Las cadenas que vinculan a los distintos actores so-
ciales son tan cortas que no tiene lugar ni los inter-
mediacién ni las relaciones impersonales. Son el for-
talecimiento de la division del trabajo, el aumento en
las comunicaciones y vias de transporte, la mayor
interaccién entre feudos y ciudades y el desarrollo
creciente de la técnica militar, algunos de los factores
que promueven el uso del dinero y con él dinamizan
y dan movilidad a las relaciones sociales.* Aqui cabe
recordar la formulacién de Tilly, segin la cual el tipo
de Estado que se configura en las distintas zonas esti
en funcién de la previa distribucién del poder coer-
citivo, y sobre todo, del caricter de la economia pre-

32  Ibid, cfr, 423 y 55
33 Elias, cfr 337 y 55
3 Tilly, op cit, pig. 16

valeciente.* Asi pues, no se puede consolidar nin-
gin monopolio de la violencia mientras no se hayan
socavado las tendencias autdrquicas de los feudos o
senorios, mientras no se les haya vinculado a proce-
505 de interdependencia funcional con las ciudades
y-0 otras formaciones sociales,

XA XXX

DE MONOPOLIO PRIVADO A
MONOPOLIO PUBLICO

La complejizacién de la sociedad, el crecimien-
to de la division social del trabajo, la explosién de
nuevas vinculaciones sociales y gracias a todo ello,
el aumento de la fuerza social”® de las personas de-
pendientes es lo que presiona para que el monopo-
lio privado se convierta en monopolio piblico. Cuan-
do se hace referencia a la fuerza social de los depen-
dientes, se alude al hecho de que el poder de
disposicion del seior o del Rey sobre los recursos no
es ilimitado. Se define por las relaciones que é| ha
construido con aquellos que fueron derrotados en

_las anteriores luchas de exclusién. Aunque se suela
pensar al sefor o al soberano como dotado de un
poder que no reconoce fronteras, el andlisis de la
constitucion del monopolio muestra que el triunfo
en la competencia es de quien logre vincularse con
los antiguos competidores, de quién les haga sus
adeptos o por lo menos sus dependientes. En la me-
dida en que ellos son fuente del poder del triunfador,
poseen como grupo una fuerza social que impacta y
modela la relacién. Se insiste en que tal fuerza les
corresponde como grupo y no individualmente con-
siderados. Por eso, en tanto colectivo dependiente
de un senor, pero a la vez fuente y respaldo del po-
der de aquel, pueden presionar para que el monopo-
lio privado se convierta en uno publico.

¥ Una discusién del concepto de fuerza social puede leersie en Elias, Op Cit, pigs 308 y ss
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A su vez, la fuerza social de los dependientes
es una funcién de la wpida red de relaciones que
constituye cada entramado social. En palabras de
Elias, “s6lo en esas sociedades (con una amplia di-
vision de funciones) resulta que la actividad y la
funcién de cada individuo son dependientes de
modo mediato o inmediato de las de muchos otros,
¥ Unicamente, en estas sociedades es tal el peso de
las acciones e intereses interdependientes de la
mayoria (su fuerza social) que ni siquiera la minoria
que dispone de una cantidad gigantesca de oportu-
nidades en régimen de monopolio puede eludir su
presion y su poder.”* En otras palabras, el mapa de
dependencias que define la fuerza social de los dis-
tintos actores y la manera como se relacionan entre
ellos, es la que delimita las posibilidades de que un
monopolio privado se convierta en un monopolio
publico.

Cuando tales estructuras de interdependencia
son lo suficientemente tupidas y configuran largas
cadenas de interaccién social, los 6rganos de admi-
nistracién del monopolio se consolidan y diferen-
cian dando origen a un aparato centralizado de do-
minacién politica. Aqui, como en otros puntos, con-
fluyen los planteamientos de Elias y de Tilly sobre
la formacién del Pstado. Segin ellos, la estructura
arganizativa del Estado, los aparatos de dominacién
y sus distintas agencias son, por una parte, un resul-
tado no previsto de la preparacién de la corona para
ir a la guerra; y de otro lado, la reconfiguracion de
las organizaciones con que el Rey manejaba su pro-
piedad. Asi, por ejemplo, nadie inventd ni los im-
puestos ni el monopolio fiscal, pero los esfuerzos
del Rey por ir a la guerra redundaron en un mejora-
miento de las condiciones de recaudo, y en la iden-
tificacion de unos aparatos o responsables de tal
recoleccion de recursos. Ese aparato y esos respon-
sables dejaron luego, tras la complejizacién creciente
de la sociedad, de ser empleados del Rey como jefe
de familia, para convertirse en funcionarios de Ia
corona y mds tarde, en funcionarios del Estado.

La forma como las interdependencias sociales
modifican el caricter del monopolio queda mis cla-
ra con los siguientes ejemplos. En la situacién parti-
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cular en que el Rey estd peleando atin su monopo-
lio ¥ no ha logrado vincular como dependientes a
grupos importantes de la poblacién, quienes a su
vez carecen de una fuerza social importante para
detener al Rey, él mismo se impone sobre ellos me-
diante distintos expedientes, entre ellos la coercitn.

Asi, “desde la perspectiva a corto plazo de la
gente comun lo que nosotros, en cémoda mirada
retrospectiva, denominamos “formacién del Estado”
suponia el hostigamiento de campesinos y artesa-
nos pobres por parte de despiadados arrendadores
de impuestos, la venta forzada de animales, que
habrian servido para la dote, con el fin de pagar los
impuestos, ¢l encarcelamiento de jefes locales como
rehenes hasta que la comunidad local entregara los
impuestos atrasados, el ahorecamiento de los que se
atrevian a protestar, el permitir que cayeran bruta-
les soldados sobre la inerme poblacién civil, la cons-
cripcion de jévenes que eran la mayor esperanza de
confort para sus padres en la vejez,... la imposicién
de obediencia religiosa en nombre del orden y la
moral phblica."¥

Mis tarde, gracias al aumento de las redes de
vinculacién social, y, con ello al incremento de la
fuerza social de quienes dependen del Rey, éste
negocia con las poblaciones o parte de ellas, dere-
chos que hoy se conocen como “de ciudadania” en
contrapartida al apoyo y la asistencia a la guerra.
Aqui el Rey ya no se puede imponer sin més sobre
las poblaciones, aunque al decir que negocia con
ellas se reconoce que “puede ahorcar a algunos de
los cabecillas y no a todos los rebeldes, encarcelar
al contribuyente local mis rico y no a todos los
delincuentes....” El Rey se ve limitado por la fuerza
social de las poblaciones de que depende. Gana
respaldo para la guerra, soldados y recursos, pero,
a cambio tiene que ceder algunos privilegios. Este
movimiento paraddjico, este ir y venir en la consti-
tucién de un monopolio y una dominacién centrali-
zada es recogido por Tilly asi ... la negociacion de
las exigencias extractivas del Estado produjo dere-
chos, privilegios e instituciones protectoras que no
habian existido anteriormente.”* Asi pues, el Esta-
do “toma” unos hombres, les da investidura de sol-
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dados y los lleva a la guerra, al tiempo concede
derechos especiales a sus familias y se ocupa de su
salud, educacion y, en general, del rendimiento
militar.

Ya no se trata Gnicamente de la constitucion
de un monopolio privade, sino de ver cémo las ac-
ciones que el Rey adelanta para fortalecerse, extrac-
cion de recursos, cobro de impuestos, control y re-
clutamiento de la poblacién, ponen en marcha ti-
pos de relacién que proyectan el monopolio sobre
un terreno publico y le exigen configurar institucio-
nes protectoras que antes no existian,

Esta paradoja es definitiva en la tarea de com-
prender el monopolio como. mecanismo social,
como pauta de interaccidn que no se desprenden ni

36 Elias, op cir, pdg 350
AT Tilly, op cit, pig. 153, 164 y 55
38 Tilly, pag. 159 . Cfr 149 ¥ 5

se explica por la buena voluntad de las partes do-

“minante y dominada. Ademas, ilustra el vinculo en-
tre las organizaciones creadas o configuradas a par-
tir de las necesidades del soberano y aquellas que
mds tarde van a caracterizar el ordenamiento politi-
co estatal.

Ahora bien, reconocer que la transformacidn
de un monopolio privado en un monopolio piblico
es una funcién de la estructura de interdependen-
cias, hace necesario preguntarse ;qué pasa con esa
segunda fase del monopolio en sociedades donde
no se ha desarrollado una tpida red de interde-
pendencias funcionales y donde las distintas unida-
des sociales pueden seguirse reproduciendo autir-
quicamente?
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XXX AX

MONOPOLIO Y DOMINACION INDIRECTA

La forma - monopolio como mecanismo social
se pone en marcha en distintas sociedades v con
referencia a diversos contenidos (bienes y-o rela-
ciones susceptibles de monopolizar). Sin embargo,
el que un monopolio pueda dejar de ser privado y
se constituya en una funcidn puablica depende, como
se ha dicho insistentemente, de la interdependencia
de funciones en la sociedad particular.

Cuando tal estructura de interdependencias no
estd muy desarrollada, cuando las relaciones siguen
siendo personales, cara a cara, cuando no se cuenta
con intermediarios y las cadenas de relacién social
son cortas; en dltimas, cuando el tejido social ain
estd muy suelto y no se ha hecho densa la red de
relaciones que dan a sus actores un abanico con
distintos tipos de vinculacién y un repertorio de
roles, el monopolio no se consolida como monopo-
lio ptblico. Tampoco permanece o se consagra
como monopolio privado de una familia o un indi-
viduo, sino que se cose y se descose, se arma y se
desarma, en un juego de alianzas entre los sectores
mis poderosos de la sociedad determinada.

En ese sentido, ¢l monopolio ya no es privado
personal, pero tampoco es una funcién piblica. Se
sitia en un terreno ambiguo, sigue siendo recurso
del poder establecido, pero también lo puede ser
de sus contrincantes. Se sigue hablando de mono-
polio porque lo detenta de manera privilegiada v
predominante una unidad social definida. Sin em-
bargo, en tanto forma de una relacién, el monopo-
lio puede difuminarse, dispersarse, cederse a aque-
llos que participan de esa unidad o que temporal-
mente estin de su lado. En palabras de Elias, “en
sociedades que tienen una interdependencia me-
nor de las funciones sociales, esta tendencia a la
socializacién (a convertirse en monopolio ptblico)
conduce de modo necesario a una forma de anar-
guia, a una decadencia mds o menos completa del
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monopolio o bien a su apropiacién por una oligar-
quia en vez de por un individuo ." Incluso, se
observa la coexistencia, la simultaneidad entre un
poder coactivo relativamente centralizado y otros
nticleos de poder que constantemente le compiten.

Cuando un grupo social particular, una clase o
una oligarquia, se apropia del monopolio y concen-
tra en sus manos las oportunidades que aquél pro-
vee, se consolida en ese ordenamiento politico parti-
cular, una dominacion indirecta del Estado. Esta lti-
ma es un tipo particular de intervencion estatal en la
vida social. Intervencién que no se hace a través de
representantes de las agencias del poder central, nia
través de la configuracién de redes de poder pro-
pias; sino por medio de redes preexistentes, esto es,
por medio de los notables y las élites locales. El Esta-
do no accede entonces a la poblacién directamente
por la via de la burocracia, sino que llega a ella a
partir de la reordenacion y traduccién que de sus
iniciativas hacen los poderosos locales.*

Ahora bien, las distintas luchas de competen-
cia que caracterizan el proceso de constitucion del
monopolio hacen que la dominacién indirecta se
convierta en un momento fundamental de la géne-
sis del Estado. El sefor central que va derrotando a
sus distintos competidores, gracias a la combina-
cion de coercitn, matrimonios, alianzas, entre otros,
no pasa directamente de “conquistador o caudillo
militar a funcionario.”

Las grandes distancias, las dificultades de co-
municacién, la heterogeneidad de la poblacién, y la
falta de relaciones entre ellas, hace que el Estado
central “encargue” la dominacion de las zonas con-
quistadas a otros senores que o le son confiables, o
dependen de €l o en la mayoria de los casos, cuen-
tan con reconocimiento en la zona conquistada.

Tal reconocimiento, sin embargo, no puede ser
tan amplio que permita que el intermediario de la
dominacion compita con el senor central que le ha
delegado su poder. Entonces, tiene que ser lo sufi-
cientemente fuerte para asegurar el control de la
zona, los limites y las pautas de explotacién, sin dar
campo a otros rivales locales o forineos; pero lo
suficientemente débil, para que no pueda poner a



la comunidad local en contra del sefior central que
le ha cedido parte del dominio. El dilema politico
que encarnado en los intermediarios fue anunciado
ya por Maquiavelo quien senalaba “si son débiles
nos fallan, si son fuertes se vuelven contra noso-
[I‘DG"."

La institucién del gobierno indirecto caracteri-
26 parte de la historia de los Estados modernos,
pues sélo los microestados podian gobernarse di-
rectamente. Los demds configuraron rutas distintas
de dominacién indirecta, negociada con unos sec-
tores y en detrimento de otros. Segun Tilly es desde
1750 que el Estado central empieza a intervenir de
forma directa en la sociedad, presionado por la
amenaza de guerra representada en los demis Esta-
dos. Una vez més, la guerra interviene en la defini-
citn de las estructuras estatales y de la manera como
ellas operan sobre la sociedad. Las tensiones con
los otros paises hacen que se empiece a cooptar los
intermediarios y a vincularlos institucionalmente con
un aparato de gobierno, que como se dijo antes,
expresa las transformaciones de la casa real y de su
administracion.

Este proceso se acelera con la Revolucién Fran-
cesa. Se ponen en marcha distintas e improvisadas
medidas que vinculan al Estado central con sus po-
blaciones. Los comités, las milicias, los comisiona-
dos y una amplia gama de funcionarios reemplazan
a los intermediarios politicos que mediaban y re-
presentaban el poder central.

Lo que mids llama la atencién de este proceso
es que estd atado a la evolucidn de los grupos bur-
gueses y, en ese sentido, al crecimiento de interde-
pendencias en la sociedad. Aquellos entramados en
los que la divisién de funciones se desarrollé mds
ampliamente, el gobierno central tenia recursos y
poderes para poner en marcha la institucion del go-
bierno directo. Institucién que representa importan-
tes costos econdmicos y politicos, y que supone

39 Elias, Cfr 351 y =5
40 Cfr Tilly, op cit. 158 y ss

toda una accién intencional del Estado por interve-
nir y transformar la sociedad. Supone programas de
homogenizacién de la poblacién, cooptacién de los
lideres disidentes, regulacién de las actividades ex-
tractivas, entre otras. En este tipo de entramados, el
monopolio privado se transforma en monopolio
publico y desde esa condicién se despliega sobre la
sociedad.

Por el contrario, las sociedades donde las ca-
denas de vinculacién social seguian siendo reduci-
das, donde la circulacién del dinero era escasa, don-

_.de la propiedad de la tierra seguia siendo la forma

fundamental de la propiedad, en esas sociedades la
dominacién siguid siendo indirecta. El gobierno o
el sefior central no tenia recursos disponibles para
intervenir la sociedad, para penetrarla desde distin-
tos dngulos y a través de diferentes dispositivos. El
monopolio dejé de ser privado, pero tampoco se
torné en un monopolio pablico. Se quedé ahi, a
medio camino, en ese terreno ambiguo, en esa zona
liminal en que las distinciones piblico y privado
dejan de operar.

El monopolio de la violencia al volcarse sobre
una sociedad no diferenciada se convierte en un
recurso de la alianza politica temporal. En la expre-
s5i6n de un proceso inacabado de separacién entre

41 Maquiavelo citado en Gellner, Ernest, “La guerra y b violencla® en Antropologia Politica, Revoluciones en el bosque sagrado. Editorial

Gedisa, 1997, Barcelon,
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Estado y sociedad. Asi, las caracteristicas y condi-
ciones fundamentales que dan vida al monopolio
se encuentran comprometidas. No se consolida un
monopolio de la violencia, parque las escasas inter-
dependencias hacen que ella no se pueda distan-
ciar de otras formas de relacién social.

En otras palabras, cuando el tejido de vincula-
ciones sociales no es muy denso, la violencia aun-
que parcialmente monopolizada, sigue colindose en
las distintas relaciones, sigue ahi, sin que sea posible
diferenciarla y actuar sobre ella. Cuando en una for-
macién social concreta varias unidades permanecen
aiin en la mds completa autarquia, o pueden recurrir
a ella, el monopolio de la violencia es puesio en
discusion repetidamente. Si algunas unidades pue-
den reproducirse sin ser mediadas por otras, sin ser
limitadas por ellas, pero también sin limitarlas, no se
hace necesario controlar el acceso a la violencia. Al-
gunos dejan de competir por disponer de ella, se
automarginan de las luchas de exclusiéon, pero en
cualquier momento o tras un cambio de situacién
importante, acuden a la violencia como el recurso
por excelencia. Claro estid que en las unidades socia-
les autdrquicas, la violencia no es un tipo particular
de relacién sino el soporte de los distintos vinculos,
un engranaje “natural”, espontineo.

Esas “islas", esos "terrenos autiirquicos”, que son
el correlato de una estructura de dependencias fun-
cionales muy limitada, permanecen sin pacificar.
Como ya se dijo, la violencia sigue camuflada, o mejor
sigue siendo la base de otros vinculos sociales tam-
bién indiferenciados. Asi, lo politico, lo econdmico,
lo religioso y lo juridico, entre otros, no son esos
campos discernibles de la tensién social que se co-
nocen hoy, sino uno solo y el mismo flujo social.

AXXALALX

MONOPOLIO DE LA VIOLENCIA
Y SOBERANIA

Los procesos histéricos atados a la creciente
interdependencia social y expresados en los mono-
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polios, tienen un correlato teérico, una expresién
conceptual en la idea de soberania. Segin Hinsley,
tal idea emerge en aquellas sociedades donde ha
aumentado la interdependencia entre comunidad vy
gobierno, asi como su diferenciacion, integracion y
dispositivos de acoplamiento. El concepto de sobe-
rania se halla estrechamente vinculado a la natura-
leza, el origen y la historia de las transformaciones
sociales que alimentan la constitucién del Estado y
de los monopolios como formas de regulacién de la
vida social. La soberania sélo se puede comprender
al enmarcarla en las dindmicas particulares de con-
centracion y justificacion del poder. Propone una
respuesta novedosa a las viejas pregunias sobre
quién debe gobernar y sobre las vias que transfor-
man la fuerza y el poder en derecho y legitimidad.*
La soberania se configura de distintas maneras se-
gun como se organice y legitime el poder. De cual-
quier forma, implica la existencia de una autoridad
final, de una dGltima instancia de mando en una co-
munidad determinada. Emerge como correlato ted-
rico del proceso fictico de constituciton del mono-
polio de la violencia, “pues destaca al miximo el
momento de la unidad y el monismo”, también pre-
sente en el monopolio como regularidad sacial *
Ahora bien, en tanto concepto, la soberania
estd ausente en las diferentes comunidades de la
Europa Medieval, en las que se habla sélo de sobe-
ranos. “La Edad Media conoce el término soberano,
no el de soberania... la palabra soberano indica sim-
plemente una posicién de preeminencia, es decir
aquel que era superior en un preciso sistema jerdr-
quico, por lo que también, los barones eran sobera-
nos en su baronias™* Este senalamiento cobra im-
portancia cuando se recuerda que la constitucion
del monopolio de la violencia enfrenta a los distin-
tos sefores feudales. Es el desarrollo de esa compe-
tencia el que favorece el trinsito conceptual e his-
torico entre soberanos y soberania. En otras pala-
bras, las luchas de competencia e integracién que
consolidan el monopolio de la violencia, que redu-
cen el nimero y el poder de los hombres con armas
y pretensiones de dominio, son las mismas que fa-
vorecen la constitucién de la soberania. La compe-



tencia por la tierra al interior del reino y la conse-
cuente derrota militar de algunos senores feudales
implica el rompimiento de la larga cadena de inter-
mediarios soberanos sobrepuestos. Y es que el mo-
nopolio, la soberania y en tltimas la concentracitn
del poder politico exigen la acotacién del espacio
geogrifico, la diferenciacién tajante entre un “aden-
tro y un afuera”, la imaginacién de un territorio para
el despliegue de una sociedad que ya no puede
reconocerse en los linajes o estamentos. De ahi el
énfasis en el Estado como un poder territorial **
apostado en un espacio que él mismo “crea” a tra-
vés de su intervencion.

Al caracterizar la lucha por el monopolio se
insistio en que el nimero de competidores se iba
reduciendo y que los diferentes senores quedaban
en una situacion de dependencia funcional frente a
los triunfadores. Se dijo también que el Rey era un
senor feudal mds, que tenia como sus vasallos a
otros senores feudales, quienes eran soberanos en
£us respectivas unidades sociales. Lo que interesa
retener de esta reconstruccién es que la idea de
soberania solo puede emerger y consolidarse, cuan-
do se derrota a los distintos soberanos, cuando se
rompen las diferentes barreras que impiden o me-
dian el vinculo entre un sefior que comienza a cen-
tralizar el poder ¥ un grupo de pobladores. La estre-
cha vinculacién, o mejor, la forma como la idea de
soberania expresa la tendencia a la monopolizacién
queda mds clara si se recuerdan dos cosas. Primero,
que el monopolio de la violencia en tanto regulari-
dad social sélo se pone en marcha cuando la com-
petencia por la tierra queda encerrada en los limites

internos. Cuando “afuera”, en el “exterior” no se
puede colonizar mds. Y segundo, cuando se reco-
noce que los esfuerzos por concentrar y monopoli-
zar el poder y la coercién implican un debilitamien-
to de las relaciones personales, de la dominacidn
cara a cara que el senor feudal ejercia sobre sus
vasallos y demis dependientes. De ahi, el desplaza-
miento conceptual entre soberanos y soberania. Estd
Gltima refleja un proceso de despersonalizacion y
abstraccion del poder. Ya no se habla de personas
soberanas, sino de un atributo del poder que estid
siendo concentrado. La dindmica que debilita los
feudos como unidad social, que socava la domina-
cion personal y sofocante del senor feudal y que la
cambia por una dominacién mucho mds lejana, y
mucho méds porosa, la dominacién burocritica, la
administracion, sustenta la idea de soberania. ®

Es preciso insistir en que monopolio de la vio-
lencia v soberania expresan al mismo tiempo un ser
y un deber ser. Mis que puntos de llegada o situacio-
nes en reposo, monopolio y soberania reflejan una
tendencia particular de las dinimicas sociales en un
contexto de creciente interdependencia funcional. El
estudio del monopolio de la violencia y de la sobera-

_ nia no puede agotarse en la constatacién de su exis-

tencia o su debilidad. Por el contrario, hay que bus-
carlos y estar atentos a la forma como se realizan en
las distintas luchas de integracién territorial y social.
Y es que monopolio de la violencia y soberania no
son atributos esenciales y estables del Estado moder-
no. Son la forma especifica como un orden politico
se hace inteligible, son ante todo una aspiracién. Se-
gin Hall, algunos Estados han avanzado de la aspira-

42 Marteucci, Nicola, *Soberanfa® en Diccionario de Politica, (1-2) Siglo XXI Editores, 1990, bajo la direccidn de Bobbio, Norbeno, Mateucci

Nicola y Pasquing, GlanFranco, Pigs 1485 y ss,

44 Clr Hinsley, F. H, £l conceplo de soberania. Editorial Labor, Barcelona, 1972, Ver mmbién Matteucci, Nicola, “Soberania”™ en Diccionario de
Politica, (I-Z),5iglo XX1 Editores, 1990, bajo la direccién de Bobbio, Norbeno, Mateucei Nicola y Pasquino, GianFranco.

44 Matteucci, Nicola, “Soberania”™ en Diccionario de Politica, (1-2),Siglo XX1 Editores, 1990, hajo la direccion de Bobbio, Norbeno, Mateucc
Nicola y Pasquino, GianFranco. Pigs 1485 y ss. Ver también Hinsley, F. H. El concepto de soberania. Editorial Labor, Barcelona, 1972, Pdgs

57y ss

45 las relaciones entre poder politico, su condensacidn en el Estado y el temitorio son anunciadas ya por Weber . Ver el comentario al

respecto en Bobbio, op cit.

46 Una caracterizacidn detallada de la forma como ki soberania expresa un esfuerzo formalizador del poder, su despersonalizacion y

abstraccidn, puede leerse en el texto ya gitado de Mateucei.
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citn hacia la consecucion del monopolio de la vio-
lencia y de la soberania absoluta, otros sin realizarla
de hecho, se piensan desde ahi. Ese es el momento
de verdad que les cabe como conceptos v que obliga
a leerlos como flujo permanente, como tendencia,
no como situacién final ¥

Ahora bien, ni el monopolio ni la soberania se
pueden realizar (en el nivel estatal) mientras exis-
tan “espacios hacia donde huir”, esto es, fronteras
abiertas sin regulacién estatal y mientras la expan-
sién de la dominacién siga siendo tan costosa en
términos econdmicos y tan enigmética en términos
politicos. El interés del Estado por afianzar una do-
minacion centralizada le puede permitir enfrentar a
quienes dominan distintos grupos poblacionales
ubicados en su territorio, pero no necesariamente
ganarse el respaldo politico de ellos e incluirlos en
su proyecto de dominacion.

Es preciso senalar que el nivel estatal es sélo un
momento histéricamente privilegiado para la cons-
truccion y el afianzamiento tanto del monopolio de
la violencia como de la soberania. Ellas encarnan la
pretension estatal de centralidad, en el sentido de
que la relaciones politicas se irradian desde el centro
y tienden hacia él, para abarcar asi la sociedad * Pre-
cisamente, el Estadb moderno en tanto recorte de la
sociedad es un tipo especifico de “enjaulamiento” de
las relaciones sociales, que carece de una relacion
univoca o esencial con el monopolio de la violencia

y con la soberania. Estos se configuran de distinta
manera en otras formas de ordenamiento politico y
en otros niveles territoriales. El Estado Nacién mo-
derno es el nivel de integracién territorial privilegia-
do en una época concreta como expresion de las
condiciones de interdependencia de la sociedad.
Pero, la transformacién permanente de esas condi-
ciones hace emerger distintos niveles de integracion
territorial y por esa via hace redefinir las condiciones
del monopolio de la violencia y de la soberania. De
ahi que sea necesario estudiar los cambios que los
distintos procesos de des y re territorializacién de la
vida social proyectan sobre el monopolio y las for-
mas de soberania.

COLOMBIA: MONOPOLIO Y
COLONIZACION

Esta seccion pretende relacionar aunque de
manera muy expioratoria atn los referentes trabaja-
dos hasta ahora con las dindmicas propias de la

_ configuracién politica colombiana.

A lo largo del texto se ha insistido en que la
constitucion del monopolio de la violencia y el afian-
zamiento de la soberania mis que cuestiones de
“voluntad politica” son la expresién de una situa-




cién social de creciente interdependencia. Interde-
pendencias que tienen que ver con la consolida-
cion y definicion de los limites territoriales gracias a
la extensién de medios de transporte y comunica-
cién, con la division social del trabajo y el conse-
cuente trinsito entre economia natural y economia
monetaria y con el crecimiento de la comercializa-
cién. Ademds, con la vinculacién de los distintos
integrantes del entramado social a largas cadenas
de dependencia funcional, donde cada vez mds la
fuerza social de un sector depende de su articula-
cién con los otros.

Situar la soberania y el monopolio de la vio-
lencia en el mapa de interdependencias de la socie-
dad permite enmarcar histéricamente las preguntas
sobre por qué en Colombia no se consolida un cen-
tro de poder” y por que la sociedad colombiana es
tan “exitosa” en su resistencia contra los esfuerzos
centralizadores. Tales preguntas solo se pueden res-
ponder cuando se recuerdan dos acotaciones he-
chas previamente. La primera, que no se discute si
la concentracion del poder y-o la constitucién del
monopolio de la violencia es deseable para todas
las sociedades, sino que se registra como
regularidad,como pauta relacional en distintas ex-
periencias. La segunda, que tales dinimicas son
definidas por condiciones particulares de la socie-
dad. En ese sentido, la exitosa resistencia de la so-
ciedad colombiana a una dominacién centralizada
no corresponde a una esencia, ni es un atributo
natural, sino mds bien a la presencia de condiciones
particulares que tienden a profundizar el rechazo.

47  Cfr Hall, John ¢ Ikenberry John, £ Estado, Alianza Editorial, Madrid,
fictico, los conceptos no pueden ser rechazados sin mds cuando

social.

Y es que el proceso de construccién de Estado
Nacién en Colombia, y por esa via el del monopo-
lio de la violencia, han tenido que montarse sobre
una sociedad que permanecia y alin permanece
desconectada en muchos sentidos. Sobre una socie-
dad donde es posible “vivir autirquicamente”, “huir-
se los unos de los otros”, una sociedad donde el
tejido de dependencias funcionales es ain muy suel-
to y donde los vinculos con los otros no resultan
esenciales.®

Ahora bien, esta situacion se apuntala en las
condiciones de reproduccién material de la vida
social. En palabras de Jaime Jaramillo “el territorio
que hoy forma la Repiblica de Colombia estaba ha-
bitado por una pluralidad de pueblos y culturas in-
digenas ubicadas en una territorio complejo, de di-
ficiles comunicaciones, formado por un mosaico de
paisajes y climas. En un territorio de mds de un mi-
llén de kilémetros cuadrados situado en pleno tré-
pico, cruzado por tres grandes cordilleras que for-
man una abigarrada sucesién de valles, cuencas flu-
viales, altiplanicies y llanuras, habitaba también un
abigarrado mosaico de comunidades sin unidad
politica ni unidad cultural." Integrar en una socie-

_sad estas distintas comunidades y vincularlas a un
incipiente mercado nacional es una tarea que se
impone el naciente Estado pero que resulta extre-
madamente costosa, mis ain cuando otra caracte-
ristica del orden politico nacional es su parquedad
patrimonial. Asi pues, las condiciones geogrificas,
la existencia de tres cordilleras y numerosos valles
sustenta una organizacién social centrada en la lo-

1993, pdg. 11 y ss. Cabe insistir agui en que las ideas tienen un cardcier

no devienen realidad. Sélo a través de ellos sc puede ondenar el mundo

48 Mann, Michael, Las fiuentes del poder social, 11, Alianza Universidad, Madrid, 1997, pigs. 83 y ss

49 Centro de poder no ¢s un centro “territorial® que ejerza el poder, sino sobre todo, un actor, o una red de poder que como el Esado pueda
regular la vida social. Un Estado Federl o descentralizado es centro de poder en tanto pueda orientar y regular las relaciones colectivas de
¥ en los distintos niveles territoriales. Es ese el sentido que se da al Estado como poder central.

3 La caracterizacion que se hace aqui de la sociedad colombiana parte de que “Por sociedad, en el sentido mds importante, entendemos una
especie de contextura interhumana en la cual todos dependen de todos; en la cual todo subsiste gracias a la unidad de las funciones

asumidas por los coparticipes, a cada uno de los cuales por princip
determinados en gran medida por la pertenencia al contexto en

Buenos Aires:Editorial Proteo. 1969. Pigs. 23 y ss.

io se les asigna una funcitn, y donde todos los individuos a su vez son
su totalidad” En Adomo, Theodor, La Sociedad. Lecciones de sociologia.

51 Jamamillo Uribe, Jaime, La personalidad histérica de Colombia, en La personalidad bistérica de Colombia y ofros ensayos, El dncor editores,

bogotd, 1994, pdg. 24.
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calidad y sin necesidad de mayores relaciones con
el centro politico. Por esa via se dilata el proceso de
afianzamiento de las interdependencias sociales y
se permite que distintos sectores puedan vivir “au-
tirquicamente.”

Los esfuerzos de regulacién social, los inten-
tos de expandir el dominio estatal hacia las comu-
nidades apartadas chocan con resistencias enco-
nadas y con la posibilidad de que aquellas huyan a
territorios ain mds alejados. Y es que una de las
dinimicas que llama la atencién en la historia de
Colombia es la persistencia de “una serie de colo-
nizaciones de muy diversa indole pero siempre de
caricter espontineo, auténomo, aluvional, mis
andrquico, un poco mis libertario, que rechazaba
las controles tanto de la Iglesia como del Estado
colonial."* Existe una tendencia de los diferentes
grupos sociales a marginarse de la vida social, a
“independizarse” de la regulaciones colectivas, a
emigrar hacia zonas donde nd se encuentran los
controles tradicionales. En (ltimas, una tendencia
a negar el Estado como drbitro dltimo de los con-
flictos y como orientador de la accién social. Situa-
cién que habia sido denunciada ya por el Arzobis-
po-Virrey Caballero y Géngora en uno de sus in-
formes. Segin él “...en este Reino (la Nueva
Granada) se ven fertilisimos valles, cuya abundan-
cia pide la mano del hombre, mis para coger que
para trabajar; y sin embargo, se hallan yermos y
sin un solo habitante, al mismo tiempo que se pue-
blan las montanas dsperas y estériles de hombres
criminosos y forajidos, escapados de la sociedad,
por vivir sin ley y sin religion.. Esto nace de la
antigua y arraigada libertad de huirse los unos a
los otros para poder vivir a sus anchas y sin el
recelo de ser notados en sus infames y viles proce-
dimientos."* En lo que hay que insistir aqui es en
el caricter persistente de este tipo de poblamiento
y relacion social. En el hecho de que como pauta
de relacionamiento social se mantenga vigente. El
que desde el siglo XVI hasta hoy siga siendo un
expediente abierto para los distintos integrantes de
la sociedad nacional, huir a “sus escondites, bar-
bacoas y ladroneras de los montes.”

G

Como se senalo més arriba, la posibilidad de
huir “los unos de los otros” y de escapar a la regula-
cion estatal tiene un correlato material, tangible: una
geografia que dificulta y encarece la penetracién de
la sociedad por parte del Estado, y una gran debili-
dad fiscal de este (ltimo. Procesos que no tienen un
origen tltimo identificable pero que se alimentan vy
refuerzan mutuamente. Esta configuracién politica
particular, los “independentismos” de los distintos
sectores sociales y su posibilidad de huir de la regu-
lacién establecida compromete el desarrollo de las
interdependencias funcionales en el seno de la so-
ciedad al tiempo que impide la concentracién del
poder y la constitucién del monopolio.

Hasta ahora se han identificado en la historia
colombiana dos de las constantes que segin Gell-
ner pueden oponerse a la concentracion del poder
en un solo centro y por esa via a la monopoliza-
cién de ciertos recursos, Seglin ese autor, no se
puede configurar un poder central cuando parte
de la poblaci6n sobre la que se quiere expandir el
dominio tiene posibilidades exitosas de resistirse a
€l, de escapar, de huir. El caso que él analiza son
las sociedades pastorales en las que el caricter
mévil de su riqueza les permite huir de quienes
intentan controlarlos. Y huir hacia zonas descono-
cidas en las que pueden “comenzar de nuevo.”
Algo parecido se comento mis arriba para el caso
de Colombia como un pais de colonizacién per-
manente. Antes de ser controlados y dominados
por la institucion estatal o la eclesiastica, los indi-
viduos pueden “aventurarse” hacia terrenos que
ellos mismos abren, colonizan y exploran. La posi-
bilidad de escapar estd abierta porque el orden
politico es soberano hacia afuera, en la medida en
que su territorio estd claramente delimitado con
respecto al de sus vecinos; mientras que hacia
adentro, ese mismo territorio permanece en cons-
tante disputa. Ahora bien hablar de la tendencia a
resistir la dominacién centralizada no es una pre-
gunta por la esencia de la sociedad nacional. En
otras experiencias se ha constatado que los inten-
tos de concentrar y expandir la coercién son se-
guidos de la evasién de distintos grupos sociales.



Segun Hall en todo “esto hay numerosos indicios
de una pauta ciclica: cada vez que una sociedad
avanza hacia la constitucién de un Estado en for-
ma de jefaturas mis o menos centralizadas de di-
verso tipo, se producen de forma implacable repe-
tidos retrocesos". ™

La otra constante que puede oponerse a la con-
centracion del poder, segin Gellner y que se expre-
sa tambien en Colombia es la existencia de grupos
sociales que, si bien no pueden huir de la domina-
cidn porgque estin atados a un recurso particular, la
tierra, por ejemplo para el caso de los campesinos,
se situdn en zonas de dificil acceso con lo cual “im-
ponerles una dominacion ajena (estatal, centraliza-
da, directa), resulta demasiado arduo para valer la
pena.” En edte caso dice Gellner, retratando lo que
Gonzilez senalaba al comienzo sobre el poblamien-
10 espontineo, “es bastante frecuente la existencia
de comunidades campesinas relativamente igualita-
rias, sustraidas a un control central.”

Asi pues, parte de las razones que explican
por qué no se configura y se impone un centro de
poder en el pais y por qué se mantiene la resisten-
cia exitosa de la “sociedad” frente al control estatal,
son las condiciones de reproduccién de la vida so-
cial. Ellas hacen costoso y dificil imponer y luego
mantener una dominacion estatal en distintas zo-
nas. Sobre wdo porque existe la posibilidad de huir
hacia terrenos abiertos donde distintos actores se
estin disputando la soberania territorial y donde
ninguno controla o regula la vida del otro. En este
punto hay que recordar que el sefor central empie-
za a concentrar la violencia cuando ya no hay mis
tierra “exterior” por condquistar.

Esta concentracidn se produce cuando la deli-
mitacién de territorios hacia afuera estd parcialmen-

te consolidada y la competencia por nuevos domi-
nios se traslada al interior del reino. Cuando se
empiezan a romper los cuerpos mediadores entre
stibditos y Estado. La concentracién del poder y la
configuracién de un monopolio de violencia exi-
gen, al tiempo que producen, una definicién de li-
mites territoriales, y de soberanias. En palabras de
Mateucci, “la soberania es un poder adormecido que
se manifiesta s6lo cuando se rompe la unidad y la
cohesion social, cuando hay concepciones alterna-
tivas sobre la constitucién, cuando hay una fractura
en la continuidad del ordenamiento juridico. La so-
berania marca siempre un principio para un nuevo
orden civil: es un hecho que “crea” el ordenamien-
to.”* Pero la soberania y de paso el monopolio sélo
despiertan, s6lo se ponen en marcha, o mejor, no se
sedimentan, no se afianzan en una sociedad donde
siguen existiendo “"espacios vacios.” En ella, la posi-
bilidad de consclidar el monopolio de la violencia
se desperdiga, se desparrama en las manos de gru-
pos sociales particulares. Y en esa medida, la sobe-
rania es siempre discutida, no tiene oportunidad de
adormecer, pero tampoco de fundar un nuevo or-
den. Es el objeto de disputa entre distintos poderes.

Es una de las barreras que revela la simultaneidad

de ordenes, la coexistencia de un aparato politico
que pretende expandirse e imponer su soberania
con una multiplicidad de 6rdenes de facto, que le
compiten en la regulacién de la vida social, pero
que sin embargo no le son del todo exteriores. En
Colombia, el Estado, regido por la ley positiva, do-
mina ciertos espacios de la vida social, al tiempo
que coexiste con otros tipos de ordenamiento so-
cial y politico. Ahora bien, esa simultaneidad del
Estado con otros poderes, no es una relacién entre
unidades cerradas, acabadas e impermeables. No.

52 Gonziler, Ferndn. “Poblamicnto y conflicta social en la historia colombiana® En Para Leer la politica. Ensayos de Historia Politica cofom.

biana. Tomo 1. Bogotd: CINEP, 1997, pdg 72.

53 Nicto Anteta, Luis E. 1996, Economia y culfura en la bistoria de Colombia, Bogotd: Banco de la Repuiblica y Bl Ancor editores, 1996, Ha

edicidn, pig 32 y =

54 Hall, John ¢ Tkenberry John, E Estade, Alianza Fditorial, Madrid, 1993, pdg. 38 y ss.
55  Geliner, Ernest, Bl arado, la espada y el libro. La estructura de la bistoria brumana, FCE, Méxica, 1992, 132 y ss
56 Maneucel, Nicols, “Soberania® en Diccionario de Politica, (1-2) Siglo XX1 Editores, 1990, hajo ks direccion de Bobbio, Norberto, Mateuce

Nicola y Pasquing, GianFranco, Pigs 1485
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Precisamente, la complejidad de la siacion esti
definida por la coexistencia de poderes, que no sélo
son paralelos sino que se enquistan, se mueven y se
refuerzan uno dentro del otro. Y es que ningin
poder logra imponerse completamente, sino que se
contenta con ser simultineo o con penetrar y modi-
ficar las pretensiones del otro. Ejemplo de eso es la
constatacion que las distintas guerras civiles del si-
glo XIX “son guerras inconclusas, (que) no hay en
ellas netos vencedores ni vencidos ... y que incluso
“el inconsciente de toda guerra, no era la victoria
total, sino el pacto, el armisticio."™

Aqui tiene sentido retomar lo senalado mis
arriba, sobre la manera como las interdependen-
cias sociales favorecen el trinsito de un monopo-
lio privado a uno publico y la consolidacién o no
de un dominio directo del Estado. Se habia men-
cionado ya que cuando el tejido de interdepen-
dencias no es muy denso, cuando gozan de forta-
leza las distintas autarquias sociales y cuando es
costoso dominar directamente una comunidad le-
jana, no se consolida el monopolio de la violencia
como un monopolio pablico. Sino que suele que-
dar en manos de una oligarquia. El gobierno cen-
tral negocia el monopolio y lo disuelve en arreglos
con las redes de poder que le pueden facilitar el
acceso a la poblacién. Retomando a Maquiavelo se
afianza la paradoja de la figura del inter-
mediario politico que debe ser fuerte
para resistir tendencias a la sublevacion
v los esfuerzos de dominacién de otros
sefnores, pero débil para
que no ponga en discusion
el poder central del que es
solo delegado.

Estos son algunos de los
referentes que permiten re-
visar la configuracion politi-
ca colombiana. La existencia
de muchas fronteras y espa-
cios “vacios" adonde migrar
para no quedar bajo la regu-
lacion estatal y el simple he- :
cho de que la autoridad cen-
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tral cuando puede subyugar las regiones, no tiene
con qué (recursos financieros, personal administrati-
vo especializado, informacién censitaria) explotarlas
y controlarlas a futuro fortalecen la dominacién por
via indirecta. Dominacién que no crea sus redes de
buréeratas, sino que se apoya en las redes de poder
existentes. En este proceso, el poder del Estado cen-
tral se negocia, se mezcla y se confunde con el poder
de las élites dominantes, de los grupos sociales que
controlan un territorio particular. El monopolio como
se dijo mis arriba, no se vuelve publico, aunque tam-
poco es estrictamente privado, sino que queda en
manos de unas oligarquia. En el caso concreto de
Colombia, la dominacién indirecta se teje por la via
de los partidos politicos. Ellos recogen los notables
de las distintas regiones, los organizan y vinculan al
proceso de constitucidn de nacién.

Y como correlato de la diversidad regional, de la
inexistencia de vinculos entre esas regiones y de
la fortaleza de las autarquias se consolidan distin-
tas élites que pueden o no competir entre si, pero
que no participan de redes de interdependencia
crecientes. Las élites se articulan por la via del par-
tido politico pero no constituyen una grupo social
que se plantee como tarea la formacién del Estado
nacional o la extension del dominio estatal. A pe-
sar de ser un grupo social heterogéneo, se desta-
can en el conjunto de la sociedad,
pero adn asi no despliegan sobre ella
una accién transformadora. La idea
que estd detris de estos senalamien-
tos es que la debilidad
de los vinculos de de-
pendencia funcional
entre las distintas élites
regionales impide que
ellas construyan la na-
cion como su artefacto
cultural.® Asi pues, las
élites se conectan y ar-
ticulan en y por los
partidos politicos, a
través de ellos “confi-
guran” nacion, pero su



independencia funcional les permite sobrevivir sin
transformar las condiciones de la sociedad y muy
especialmente de sus comunidades respectivas.”

La debilidad de las redes de interdependencia
entre las élites les hace abandonar la esperanza de
una victoria antes que arriesgarse al peligro de la
derrota.® Es precisamente por esa via que se afian-
zan las tendencias centrifugas, la imposibilidad de
concentrar el poder y la fragmentacién de las éli-
tes politicas. Sobra insistir en que la existencia de
muchas élites desconectadas, desvinculadas de pro-
cesos de interdependencia funcional y s6lo articu-
ladas por la via de los partidos dilata la constitu-
cién del monopolio de la fuerza.

Asi pues, el Estado colombiano no ha perdido
el monopolio de la violencia como suele decirse.
Mas bien, el conflicto armado interno refleja los pro-
blemas de los esfuerzos estatales por expandir su
dominacion territorial, por controlar la vida social
en regiones lejanas y la resistencia de algunos sec-
tores frente a ella. Y es que la formacitn del Estado
implica necesariamente la explosién de ciertos con-
flictos. En palabras de Elias, “los procesos de forma-
ci6n del Estado y de construccién de la nacién pue-
den mostrar que cada esfuerzo hacia una mayor in-
terdependencia, hacia una integracién mis estrecha
de los grupos humanos previamente independien-
tes, 0 menos reciprocamente dependientes, atravie-
sa por una serie de conflictos y tensiones de inte-
gracion especificas, de equilibrios de luchas de po-
der que no son accidentales sino concomitantes
estructurales de estos esfuerzos hacia una mayor
interdependencia funcional de las “partes” dentro
de un “todo."" Es en este contexto de luchas de
integracion que debe leerse el conflicto armado in-
terno colombiano, y debe situarse la pregunta por
el monopalio de la violencia.

El mapa del conflicto armado interno debe leer-
se diferenciadamente. Buscando establecer dénde el
conflicto armado se configura como “instrumento o
mecanismo de construccién nacional”, pues expresa
la lucha por la integracién de una regién o un seg-
mento social en una unidad més grande. Ahora bien,
esta lucha puede ir del centro a la periferia o de la
periferia al centro. Hay que preguntarse por los con-
flictos que el Estado central genera cuando intervie-
ne, cuando pretende expandir su dominacién, cuan-
do pone a prueba el dominio de las redes preexis-
tentes. Pero también hay que reconocer e inventariar
los conflictos producidos por una periferia que quie-
re integrarse, que quiere vincularse al centro pero
sin asumir los costos de ser regulada o controlada.

De otro lado, es preciso establecer dénde el con-
flicto armado, mds que implicar la construccién de la
nacion, expresa la definicién de limites territoriales y
hegemonias del nivel regional. El acomodamiento y
la lucha entre identidades locales y vinculos comuni-
tarios... Dénde compromete la expansién de un pro-
yecto de modernizacién econémica de cualquier
cunc que rechaza las tendencias a la integracién que
el mismo produce... La clave entonces es situar el

_.conﬂicto armado interno en el contexto de las luchas

de integracion que se reflejan en la constitucién de
un monopolio, en nuestro caso concreto el de la vio-
lencia. S6lo al tener ese mapa diferenciado de las
luchas de integracién que dan sentido al conflicto
puede entenderse que asi como los partidos politi-
cos cubren, disfrazan como identidades politicas las
filiaciones adscriptivas, heredadas, las rencillas per-
sonales y comunitarias, asi mismo el conflicto arma-
do hace aparecer como una disputa por el poder
nacional las tensiones asociadas a la integracién te-
rritorial o a la integracién socioecondmica, cuando
no las tradicionales rivalidades regionales y locales.

57 Sinchez, Gonzalo, Guerra y politica en la sociedad colombiana, El Ancora Editores, Bogotd, 1991, pigs. 20 y 23
58 Anderson, Benedict.. Imagined Comunities.Reflections on the origin and Spread of nationalism. Londres: Verso, 1985.

59 Gonzllez, Ferndn. "Poblamiento y conflicto social en la historia colombiana®. ¥ “Aproximacién a la configuracién palitica colombiana” En
Para Leer la politica. Ensayos de Historia Politica colombiana. Tomo 1, Bogotd: CINEF, 1997,

60 Cfr, Gellner, El arado..., pig 133

61  Elias, Norbert, Los procesos de formacién del Estado... pdg. 108-109
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CONSIDERACION FINAL

Una més adecuada comprensién del conflicto
armado colombiano y de su tipo particular de vin-
culacién con la politica requiere una revision deta-
llada de las categorias centrales del anilisis politico.
El pensamiento no puede ceder a la tentacién de
descartar categorias como las de monopolio de la
violencia y-o soberania, por mis que los hechos de
guerra asi parezcan sugerirlo. Y es que a primera
vista nada revelador puede decirse del desarrollo y
la permanencia del conflicto armado en el pais des-
de las ideas de monopolio de la violencia y sobera-
nia. Ellas no darian cuenta de los verdaderos pro-
blemas nacionales, o estos se verian reducidos a la
simple constatacién de que en Colombia ni hay
monopolio de la violencia, ni hay soberania.

En contra de esta vision de los problemas, el
presente lexto insiste en que las categorias de mo-
nopolio de la violencia y soberania aportan impor-
tantes elementos para la comprensién del tipo de
conflicto que se vive en el pais. Pero que sélo lo

pueden hacer cuando se examinan las condiciones
histéricas en que ellas han emergido. Cuando se le
devuelven a la sociedad en que “nace” el Estado,
cuando se recuerda que, el monopolio de la violen-
cia como tal, nada predice del tipo de poder politi-
co que en él se afianza. No cuando se toman literal-
mente, cuando se les convierte en prescripciones
necesarias, cuando se piensa en ellas como situa-
ciones en reposo, como puntos de llegada siempre
deseables, como formas cosificadas. Por el contra-
rio, monopolio de la violencia y soberania gozan de
gran caricter interpretativo al son reconocidas en
tanto contigencias hist6ricas, en tanto formas parti-
culares de resolver ciertas tensiones, en tanto regu-
laridades sociales que expresan tendencias, orienta-
ciones particulares de la interaccién humana. En
suma, monopolio y soberania permiten renovar la
comprensidn del conflicto armado interno cuando
se reconoce que ellas expresan al mismo tiempo
ser y deber ser, hechos y aspiraciones, historia ¥
contingencia.
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