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| objetivo de este articulo es
mostrar que |z dicotomia Estado-
sociedad civil no sélo caracteriza
un tipo especifico de orden
politico, sino que a través de
distintos recursos resulta decisiva
en el mantenimiento de una
forma de pensar y producir el mundo en la que se
supone al Estado como un “ente” separado de la
sociedad y a esta dltima como un conjunio de
individuos. El texto esti dividido en tres partes. En
la primera, se recuerda, siguiendo a Norberio
Bobbio y a Anthony Black, que la dicotomifa Estado-
sociedad civil recoge y transforma distintos
“lenguajes politicos" de la Europa medieval. En la
segunda, se insiste en que sélo con el advenimiento
de la sociedad burguesa se consolida tal dicotomia
y se fortalece la comprensién del Estado como
“artificio”, al tiempo que se naturaliza a sus inte-
grantes como individuos. En este punto se retoman
los planteamientos de Norbert Elias y Max
Horkhelmer. Interesa mostrar que aunque pare de
la contraposicién Estado-sociedad civil esti presente
ya en el pensamiento politico medieval, su consoli-
dacién y ia creciente representacién de las dos
entidades discretas y perfectamente diferenciables
forma parte del tipo de autoconciencia que
construye la sociedad burguesa.

En la tercera parte, se muestra que la contra-
posicion Estado-sociedad civil estd emparentada con
oiras dicotomias centrales en el pensamiento politico
tales como maleria-espiritu, coercién-persuasion,
cuerpo-alma, entre otras. El objetivo de esta seccién
es resaltar el carécter histérico de las categorias con
que se piensa la politica y por esa misma linea su
apacible arbitrariedad. Es precisamente por la
construccioén de esas calegorias de percepcién vy
comprensién del mundo que se insiste en que la
dicotomia Estado-sociedad civil funciona como un
dispositivo fundamental en la produccién y el
mantenimiento del orden politico. En efecto, no se
trata de un juego neutral de categorias con las que
se quiere describir el orden. Mis bien, y como han
sefialado Pierre Bourdieu y Norbert Elias, entre
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otros, 1a diferenciacién entre Estado y sociedad civil
0 en érminos mis amplios, entre Esiado y sociedad
produce unz forma de dominacién politica espe-
cifica y genera un tipo particular de recursos de
poder.

La importancia de articular una reflexién sobre
la forma de pensar el mundo que sustenta la dico-
tomia Estado y sociedad civil radica precisamente
en el hecho de que ¢lla es utilizada hoy, por los
mds diversos actores sociales y politicos, para justi-
ficar sus demandas. En efecto, autoridades politicas
y actores sociales de distinta posicién en el espectro
ideol6gico apelan a la dicotomia Estado y sociedad
civil para hacer comprensibles y justificables sus
propuestas y para invocar un tipo especifico de
derechos y responsabilidades. Neoliberales y so-
cialdemécratas, organizaciones no gubernamen-
tales y gobiernos conservadores, empresarios y
organizaciones comunitarias, actores armacdos y
politicos lacales, rodos hablan el lenguaje de la
contraposicion Esiado y sociedad civil. Algunos
introcducen los matices propios del mercado o lo
popular, pero todos tienden a suponer una relacién
de exterioridad entre Estado y sociedad Todos
suelen olvidar que los elementos que ahora invocan
para adelantar su lucha politica y a los que consi-
deran “naturales o evidentes”, los derechos del
individuo por ejemplo, forman parte de un ambiguo
y contradictorio repertorio de relaciones paoliticos
que dio lugar al orden social actual y que participa
activamente en su actualizacién. El aniculo presenta
un recorndo conceptual por algunos de los referen-
Ies que es preciso lener en cuenta en la discusitn.
Sin embargo, queda pendiente una investigacién
detallada de las distintas invocaciones que los
diversos actores hacen de la dicoromia Estado y
sociedad civil. En ese sentido, est4 por hacerse una
actualizacién y complementacién del trabajo del
reclentemente desaparecido Norbert Lechner en
torno a la “problemitica” invocacién de la sociedad
civil en la politica de América Latina (Lechner, 1995).
Este articulo se limita a recoger y plantear algunos
referentes conceptuales centrales para la discusién
pero debe completarse con el estudio de casos
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especificos en el que las distintas agencias guber-
namentales y diversos actores sociales apelan a la
contradiccion Estado y sociedad civil para orientar
su accion politica.

ESTADO Y SOCIEDAD CIVIL: “SENALES
EN UN BOSQUECILLO”

A partir del estudlo del pensamiento politico
en Europa, Anthony Black muestra que algunas de
las principales ideas que sustentan la dicotomia
Estado-sociedad civil hunden sus raices en lo que €l
denomina los distintos lenguajes politicos caracie-
risticos de la Europa medieval. Contrario a lo usual-
mente sostenido, Black muestra que “atgunas de las
principales configuraciones del pensamiento politico
en la Europa moderna fueron establecidas antes de
1450. (Insiste) en que el pensamiento politico
europeo de 1250 a2 1450 no era esencialmente
feudal, hierocritico ni autoritario, ni tampoco era
esencialmente solidario o civico. Es, (en sus pala-
bras} un bosquecillo en el que hay muchas especies
distintas” (Black, 1996, 297 y 19). Algunas de esas
“especies” serfan fundamentales en !a construccién
de la dicotomia Estado-sociedad civil. Méds espe-
cificamente, de dos de las ideas que susientan la
interpretacion liberal de la dicotomia: primero, la
necesldad o posibilidad de limitar el poder estatal;
¥ segundo, la existencia natural de unos derechos
individuales y del individuo mismo como dato de la
naturaleza.

Ahora bien, antes de mostrar que dos tesis
constitutivas de la dicotomia Estado-sociedad civil
recogen lenguajes politicos medievales, es preciso
recordar, aunque sea s6lo de pasada, que esa misma
dicotomiz rearticula la distincién propia de los
iusnaturalisias entre Estado de naturaleza y Estado
civil. Norberto Bobbio ha analizado detalladamente
las transformaciones por las que atraviesa la dico-
tomia hobbesiana hasta llegar a la contraposicién
Estado-sociedad civil y sus varias Interpretaciones,

especlalmente, la marxista (Bobbio, 1985, 45 y ss).
Para los propdsitos del articulo es preciso tener
en mente los vinculos entre esas dos dualidades.
Ademis, esta acotacién resuita pertinente porque si
bien Black no se ocupa del pensamiento politico de
Hobbes, hace una serie de senalamientos sobre la
relacién Estado-sociedad civil que parten de la
relacién de continuidad entre las dicotomias Estado
naturaleza-Estado civil y sociedad civil-Esiado.
Adicionalmente, es necesario indicar que aquellas
tesis constitutivas de la contraposicién Estado-
sociedad civil que encuentran un desarrollo en los
*lenguajes politicos” medievales, son propias de la
interpretacion liberal. Las posibles continuidades
entre el pensamiento politico medieval y la inter-
pretacién marxista de la dicha dicotomia no consti-
tuye entonces objeto de este escrilo.

Ahora bien, Black hace referencia a cinco
“lenguajes politicos” medievales parcialmente
diferenciables, algunos de los cuales anuncian la
separacidn Estado-sociedad. Separacién que, como
se sabe, era desconocida por los antiguos griegos y
a partir de la cual pueden deducirse limitaciones a
lo que un gobernante puede hacer (Black, 1996,
62). Los lenguajes politicos identificados y ana-
lizados por Black son el teoldgico, el autbctono,
¢l de los juristas académicos que recogen la ju-
risprudencia de la antigua Roma, el propiamente
ciceroniano y el Aristotélico. No podemos resenar
aquf los principales elementos de cada lenguaje
politico, se trata mis bien de comentar que los dis-
tintos autores wiilizan diferentes lenguajes politicos
incluso en la misma obra (Black, 1996, 62). Preci-
samente €sa mezcla de lenguajes politicos a veces
contradictoros va a ser definitiva en la consolidacién
de una idea del Estado como producto de la natura-
leza humana y dej individuo como poseedor natural
de derechos (Black, 1996, 28-29).

He aqui unos puntos cenirales para los ob-
jetivos del texto. La dicotomia Estade-sociedad civil
en la interpretacion liberal, insiste en e! individuo
como elemento configurador del orden social, casi
como su unidad minima. A propdsilo de este sefa-
lamiento y en contra de las lecturas que caracterizan
la edad media como expresién de un comunitarismo
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inamowvible, Black muestra que gran parte de los
autores del periodo comparten la conviccién de que
los individuos son importantes por derecho propio.
Discutiendo la tesis de que sdlo en la época mo-
derna se concede relevancia al individuo como tal,
Black se remite al pronunciamiento del papa
Inocencio IV, quien en 1245 prohibid la excomunién
colectiva argumentado “la naturaleza ficticia de todas
las entidades sociales como los colegios o las nacio-
nes” y “la responsabilidad moral y legal de los indivi-
duos, (responsabilidad) basada en ia doctrina
teoldgica”™ (Black, 1996, 50). Esto, a pesar de que en
el periodo de estudio no hay una palabra especifica
para designar al individuo y se alude a €l con los
érminos homo, fidelis, civis, subiectus, entre otros
y dependiendo del contexto (Black, 1996, 49-50).
Owra muestra de que en esta época se concede
al Individuo cierto significado independiente es la
cbra de Tomis de Aquino. Black analiza pasajes de
distintas obras de Aquino y muestra como en oca-
siones su lenguaje polftico es aristotélico, insistiendo
en que los seres humanos solo pueden existir como
tales en el marco de una comunidad politica. Mien-
1ras, otras veces acoge el lenguaje politico cristiano
para insistir en que “los actos humanos no han de
ser juzgados necesarfamente segdn su valor para
la comunidad politica, sino que siempre han de
ser juzgados seglin su valor ante los ojos de Dics.”
{Black, 1996, 10). De esta manera, se descubre un
énfasis particular del pensamiento politico medieval
en el individuo. Para ser més precisos, se descubre
una preocupacién cristiana por el individuo.? Ahora
bien, esta presentacién ha insisddo en la continuidad
entre el pensamiento politico medieval y algunos
elementos constitutivos de la posterior dicotomia
Estado-sociedad civil. Sin embargo, Black también
insiste en los elementos de diferenciacién entre los
lenguajes politicos medievales y el pensamiento
moderno. Asf por ejemplo, las distintas corrientes
el pensamiento politico medieval europeo carac-
terizan la comunidad politica como intrinsecamente
armoniosa. Al tiempo que tlenden a reconocer y na-
wiralizar la divisidn en rangos y jerarquias (Black,
1996, 26 y 23). Ahora bien, para los prop6sitos de
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este anticulo es preciso revisar las relaciones politicas
y las transformaciones histéricas que sustentan el
auge de la dicotomia Estacdo-sociedad civil.

LA AUTOCONCIENCIA DE LA SOCIEDAD
BURGUESA

En la seccidn anterior se insistia en que ciertos
lenguajes politicos medievales anuncian la separa-
¢ién “Estado-sociedad civil” como elemento consti-
tutivo del orden politico. John Keane ha apuntado
en esta misma direccién al senalar que “la compren-
s16n convencional de la distincién entre sociedad
civll y Estado olvida que el término sociedad clvil
es anterior @ la emergencia de la burguesia y que
estd bien desarrollado ya en el pensamiento politico
medieval” (Keane, 1992, 53). Es preciso reconocer,
entonces, ¢l origen medieval de la dicotomfa y mis
puntualmente el desarrollo medieval de la carac-
terizacién de 1a sociedad civil. Pero por otro lado,
es necesario insistir en que la contraposicién aludida
s6lo gana significancia politica con la consolidacion
de la sociedad burguesa y de las transformaciones
del entramado social que ella encarna. Precisamente
es el auge de la burguesia el que presiona una carac-
rerizacion de! Estado, no sélo come artificio sino
sobre todo como producto humano y como parte
de un proyecto de racionalizacién del mundo. En
ese sentido es preciso recordar que, en su trabajo
sobre la ambivalencia de la modernidad, el socié-
logo polaco Zigmunt Bauman muestra que la mo-
dernidad se alimenta de Ia idea de que es posible
producir una sociedad perfecta “mediante el, di-
sefio”. El mismo autor recuerda que por medio de
la r226n y los poderes concentrados en el Estado se
pueden producir unos crilerios de *mejoramiento™
permanente de la sociedad (Bauman, 2002, 103).

Debe recordarse aqui que, si bien algunos de los
distintos lenguajes politicos medievales caracterizan
la sociedad civil v los individuos como poseedo-
res de derechos naturales, tienden a representar a la



Iglesia y el Estado co-
mo ramas distintas de
un (nico todo (Black,
1996, 23). Black mues-
tra que algunos de
los lenguajes poli-

religiosos nada dice
por ahora de la rela-
cién con ¢l Estado. Y
es que la fortaleza de
la dicotomia Estado-
sociedad civil tiene

ticos medievales, y
de nuevo, Tomas de
AQuino caracterlzan
los derechos indivi-

duales, pero tienden
a hacer del Estado
una parte del plan original de Dios (Black, 1996,
23). Este senalamiento tiene importantes implica-
ciones para el desarrolio del argumento, pues se
reconoce el origen medieval de la dicotomia, la
relevancia del pensamicnto cristiano en el “descu-
brimiento medieva!” del individuo, pero también se
recalca que la consolidacién politica de Ia dicotomia
exige una forma de pensar el Estado que lo arranca
de los planes de Dios. S6lo teniendo presentes estas
acotaciones puede seguirse hablando de la dicoto-
mia Estado-sociedad civil como caracterisiica de la
representacion que de si misma construye la so-
ciedad burguesa.

Discutiendo la tesis extendida de que el indi-
viduo es netamenie moderno y que en la Europa
Medieval las personas “estaban impregnadas y
absorbidas por la vida de la comunidad, para bien o
para mal®, Black ha resenado el individualismo
creciente de personas dedicacdas al comercio en el
siglo XII, las libertades para contraer matrimonio en
ciertos sectores sociales, asf como la posibilidad ob-
viamente no generalizada, pero sf presente, de que
personas “de origen humilde pudieran elegir una
vocaclén religiosa y por ende modelar su propio
destino como individuos™ (Black, 1996, 48). Desde
esta perspectiva se confirma el temprano surgimien-
to del individuo e incluso la idea que lo convierte
en elemento constitutivo de la sociedad. Sin em-
bargo, tal individualismo de los comerciantes o

qQue ver con sus Usos
politicos, con la rela-
cién que imagina y
praduce entre une y
otra, En oiras pala-
bras, recogiendo las
precisiones de Black sobre el individuo medieval,
pero también el caricter relacional de la dicotomia
hay que insistir en que el cardcter burgués de la
contraposicion no proviene ranto el énfasis en el
individuo, sino del tipo de relacién entre ese in-
dividuo y la forma nueva de pensar al Estado. Se
trata de un individuo que es individuo frente al
Estado y de un Estado que no es parte de los plancs
divinos. Esa comprensién del orden sacial sélo
puede consolidarse con el auge de 12 burguesia.

Los lenguajes politicos medievales hablan de
un individuo que es tal en tanto hijo de Dios, indivi-
duo frente a Dios o frente a una comunidad politica
que tiende a concebirse como obra de Dios. A partir
de esas precisiones sobre el uso de individuo y de
Estado en los lenguajes polilicos medievales y sobre
el cardcter relacional de la dicotomia puede en-
tenderse porque se dice que ella es expresion de la
autoconclencia burguesa.

En esa direccidn se arientan los planteamientos
de Norbert Elias a quién se cita por extenso: “en el
siglo XVIII (...) hablantes de las clases medias en
ascenso empleaban términos como ‘sociedad civil*
y finalmente ‘sociedad’ como medio de combare
intelectual en sus confrontaciones con las ¢lases altas
de su época, con los principes y nobles, quienes
monopolizaban los medios de poder estatales. El
gire que dio en el siglo XV1II el empleo del 1€rmino
sociedad y que se pone de manifiesto en expresiones

2 En distintos trabajos Miche! Poucault desarrolla estos vinculos, Ver especialmente la caracterizacion del “poder pastoral”,
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como ‘sociedad civil’
con su carga conira
las clases alias y el
Estado, representaba
por una parte, la cre-
ciente conciencia pro-
pia de los ascendentes
grupos burgueses. Pero,
por otra parte, también repre-
sentaba la creciente comprensién del poder propio
de procesos y estructuras sociales, cuyo curso
muchas veces va en contra de los deseos y planes
de las personas mis poderosas” (Elias, 1990, 237).
Si-guiendo la cita se pueden enfalizar dos puntos.
Primero, la contraposicién *Estado-sociedad civil”
se consolida con el uso politico que hacen de ella
los sectores burgueses ascendientes. Sectores que
no se inventan ¢l individuo, pero cuya lucha politica
exige una forma distinta de pensar el Estado, una
comprension que lo saca de los planes de Dios
y por esa via lo vuelve objeto de disputa entre los
grupos sociales. Segundo, esa separacién entre
Estado y planes de Dios no se desprende de una
“repentina toma de conciencia® o de un *brote secu-
larizador”, es la expresién de la interdependencia
social y de lo que Elias en la cita anterior denomina
“la creciente comprensién del poder propio de
procesos y estructuras sociales, cuyo curso muchas
veces va en contra de los deseos y planes de las
personas mas poderosas”. Bobbio hace un sefnala-
miento similar: *la contraposicion entre la sociedad
y el Estado que se abre paso con el nacimiento de
la sociedad burguesa, es la consecuencia natural de
una diferenciacidn que se presenta en las cosas y
al mismo tiempo de una divisidn de funciones”
(Bobbio, 1985, 65-66).

Asi pues, la consolidacién de la dicotomfa
“Estado-sociedad civil” como forma burguesa de
representar el orden social parte de que su uso po-
litico revela las transformacién del entramado social
y la existencia del Estado moderno como un mo-
mento de la divisién social del trabajo. Bobbio ha
estudiado en detalle este proceso mostrando como
en la obra de Maquiavelo se puede ver el despla-
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zamiento entre una comprension del Estado como
forma de sociedad, hacia el Estado-méquina, el
Estado aparato, que es sostenido por el desarrollo
de las relaciones econdmicas y su capacidad para ir
perfilando y redefiniendo el dominio territorial
{Bobbio, 1985, 65). Aunque no podemos aqui carac-
terizar tal proceso, es necesario que quede claro
que la dicotomia Estado-sociedad civil se consolida
con el uso politico que de ella hacen los seciores
burgueses en ascenso, quienes en su lucha con los
sectores tradicionales producen una fornu novedosa
de pensar y representar la relacién Estado-sociedad
y Estado-individuo. Insistir en lo novedoso no im-
plica una valoracién positiva, sino simplemente la
constatacion de que esa nueva forma de representar
el vinculo entre Estado y socledad problematiza las
metiforas orginicas y la naturalizacién de las jerar-
quias propias de algunos lenguajes politicos me-
dievales. La contraposicién “Estado-sociedad civil®
se convierte, entonces, en un dispositive fundamen-
tal en la produccién y el mantenimiento del orden
politico, creando unos recursos especificos de poder

¥ NO OLros.

PRODUCCION DEL ORDEN POLITICO Y
DE RECURS0S DE PODER

Norbert Elias ha llamado la atencién sobre la
fortaleza de la contraposicién “Estado-sociedad civil”
mis zlld del uso politico que la consolida en el siglo
XVIII. Manifestando su preocupacién por la relacidn
de exteriorldad entre Estado y sociedad que se
desprende de la formulacion dicotdmica, Elias sefa-
la que el “gustillo antiestatal” del termino “sociedad
civil” e incluso “sociedad” ha retrasado nuestra com-
prensién del Estado. Para este autor, la dicotomia
Estado-scciedad civil *ha impedido que se com-
prendiera que los Estados son instituciones sociales
con unas funciones determinadas y que los proce-
sos de formacioén de Estados son procesos sociales
como cuzlesquiera otros” (Elias, 1990, 238). Aunque



por otro lado y paradéjicamente, cuando se habla
de sociedad ya desde el siglo XIX, se riende 4 sobre-
entender una sociedad nacional, o mejor atin, una
sociedad definida por los limites del Estado en tan-
to entidad territorial, Estos sefialamientos resultan
pertinentes en la medida en que se reconoce que la
dominacién politica se juega sobretodo en la pro-
duccién de las categorias y de las formas de percep-
cién que permiten aprehender el mundo. Aunque
en un sentido algo distinto, Michel Foucault ha
preguntado por la ambicién de poder implicita en
la pretensi6n de ciencia, y ha recordado que “e! po-
der secreta razon” (Foucault, 1992, 131 y ss). Se trata
entonces de entender que la dicotomfa “Estado-
sociedad civil” praduce y sustenta mas que un juego
neutro de categorias supuestamente descriptivas,
una forma particular de pensar y vivir el orden po-
litico. Dicha contraposicién estd emparentada con
otras dicotomias caracteristicas del pensamiento
moderno tales como: cuerpo-mente, materia-espi-
ritu, coercién-persuasion, razén y sentimiento. Dico-
tomias que definen la manera en que pensamos,
que aparecen pard NOSOIros Comoe inscritas en la
nawuraleza de las cosas o los cuerpos, pero que son
producidas ellas mnismas en el jucgo de las relaciones
sociales y especificamente en la construccién de un
orden politico. Elias ha mosirado a lo largo de su
obra que estas contraposiciones, e incluso la posibi-
lidad misma de establecer diferenciaciones como
razén-sentimlento, no son un producto de la natura-
leza. Tal diferenciacién no resulta de un mecanismo
natural heredado, sino surgen por “causa de un
entrelazamiento de las ‘naturalezas’ de muchos
individuos (...) 1al diferenciacién es producto de un
proceso histérico social, de una transformacién de
la estructura de la convivencia humana® (Elias, 1990,
51). En una direccién similar se orienta Pierre
Bourdieu, para quién “uno de los poceres mas im-
portantes del Estado es et de producir y e imponer
las categorias de pensamiento que aplicamos a
todo lo que en el mundo hay y al propic Estado”
(Bourdleu, 1994, 91).

Légicamente, ¢l Estado en estas aproximacio-
nes no €s un conjunto de organizaciones y de

aparatos, sino la expresion de una serie de procesos
soclolégicos que por la via de la ¢reciente centra-
lizacién politica e integracién territorial rearticula
los distintos horizontes de experiencia, formas de
identidad y regulacién social produciendo un tipo
de sujeto y unas formas particulares de pensar la
sociedad y de erear significados (Alonso, 1994, 379
y 405). En este punto es preciso recordar que en Ef
proceso de la civilizacién Norbent Elfas muesira
como la centralizacién del poder politico, de la
fuerza y de cierto tipo de recursos econdmicos en
el Estado, implican la creacién de un espacio parti-
cular para el desarrollo individual, la vida privada
(Elias, 1987 y Charticr, 1987). Por otro lado, es pre-
ciso recaicar que la formacién del Estado produce
también el afianzamiento de ciertas formas de saber,
entre ellas, la que conocemos como ciencias socia-
les. Bourdieu afirma, “la propia clencia social es,
desde sus inicios, parte integranie de este esfuerzo
de construccién de la representacién de! Estaclo que
forma parte de la realidad misma del Esiado®
(Bourdieu, 1994, 96).

En la seccidn anterior se insistia en que, si bien
la dicotomia “Estado-sociedad civil” aparece insi-
nuada en distintos lenguajes politicos medievales,
s6lo obtiene su cardcter particular y su relacién espe-
cifica con el Estado, en el uso que de la dicotomia
hacen los seciores burgueses emergentes. En esta
parte se ha llamado la atencion acerca de que dicha
contraposicién se afianza como una forma relevante
en la produccién contempordnea del orden politico.
De ahi que se haya insistido en que Estado y socie-
dad civil, mis que categorias
neutrales o descriptivas de
lo existente, producen unas
formas de percibir y de cons-
truir lo politico. Las formas
de percepcién ariculadas a
la construccién misma del
Estado se expresan en la
naturalizacién de esas dis-
tintas contraposiciones
que se mencionaban~=
atris.
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De otro lado, la contra-
posicién entre “Estado y so-
ciedad civil® genera distintos
recursos de poder desde los
cuales se puede atender al
mantenimiento del orden po-
litico. Algunos de esos recursos son, como ya se di-
jo, la vida privada y las ciencias soclales. Dicho de
otra manera, la forma en que la dicotomia Estado-
sociedad civil produce un orden politico particular
y unos recursos de poder también especificos se
aclara cuando se recuerda que la vida privada y las
ciencias sociales son configuraciones sociales para-
lelas a la formacién del Estado.

Es precisamente en torno a la vida privada y al
caricter de las ciencias sociales que se identifican
algunas contradicciones de la dominacién politica
tras la *dicotom{z Estado-sociedad civil™. La primera
seccidn de esie documento insistia, siguiendo a
Black, en el origen medieval y mis puntualmente
cristiano de la preocupacién por el individuo. Tal
formulacién se acotaba, siguiendo al mismo autor,
en la medida en que ese reconocimiento del indi-
viduo como poseedor de derechos no conducia al
individualismo legal o social, pues con frecuencia
los derechos de los individuos eran atribuidos a los
individuos en grupos (Black, 1996, 45). En esta
seccién, en la que se retoma a Elias, se recuerda
que es Ja configuracion del Estado la que facilita la
emergencia de un espacic privado como dmbito
privilegiado para el despliegue de lo individual.
Las preguntas que surgen entonces son: ;qué tipo
de comunidad politica puede construirse desde el
afianzamiento de lo privado como el espacio por
excelencia para el despliegue individual? ;Las perma-
nentes invocaciones de la sociedad civil como arena
prolifica para la democracia, qué tipo de lectura del
individuo o la libertad individual quieren forialecer?
La direccién de estos cuestionamientos queda mdés
clara cuando se recuerda que lo “novedoso” de la
categoria sociedad civil y que se encuentra ya anun-
ciado en el pensamiento de Tomas de Aquino, es la
idea del individuo como responsable dltimo y como
integrante natural de la sociedad. Se vio como el in-
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dividuo de Aquino es individuo ante Dios y no tanto
ante el Estado o |2 comunidad politica. Se vio 1am-
bién como con la consolidacion de la interpretacion
liberal de la dicotomfa ese individuo se hizo como
tal ante el Estaclo o comunidad politica pero no gra-
cias a él, sino que se expresa como individuo ya
en la nawraleza. Ahora se trata de entender que la
emergencia de ese individuo se ha do diluyendo
en la confusion entre lo individual y lo privado. As!
pues, el fundamento del orden polhico, el integrante
de 1a sociedad civil y el que se enfrenta al Estado no
es el individuo que se autorepresenta como posee-
dor de derechos por naturaleza, sino un individuo
que permanece replegado en lo privado, pero alli
se imagina ¢como fundamento de lo social.

Por esa via, el Estado no se encuenira con el
fundamento del orden que supuestamente lo ha
instituido, con un individuo detentador de la razén.
No, el orden politico se expresa como la relacién
entre un Estado cada vez mis reificado y sus consu-
midores. Adorno habia dicho ya que a *los hombres
se les ha dado (con la llustracion y el desarrollo del
mercado) su si mismo como suyo propio, distinto
de todos los demds, para que con tanta mayor segu-
ridad se convierta en igual” (Adorno y Horkheimer,
1998, 68). Elias por su parte, ha mostrado que el
ilomo Clausus es el tipo de autoconciencia privi-
legiado en esta época y que inciuce a la persona a
sentlr y pensar: “Estoy aqui completamenie solo,
todos los demds estdn ahi fuera, fuera de mi, y asi-
mismo, cada uno de ellos recorre su camine con un
interior que es €l solo, su verdadero yo, su yo puro,
y con un disfraz exterior que son sus relaciones con
otras personas” (Elias, 1990, 44). Ese tipo de indivi-
dualidad es uno de los recursos de poder producidos
por la dicotomia “Estado-socledad civil”, en tanto
ella naturaliza a los individuos como “si mismos con
su yo propio distinto de todos los demas y fuente
natural de derecho, razén e incluso moral®. De esta
manera se ha pagado, segiin Adorno, el que el mer-
cado no pregunte ya por ¢l nacimiento de los indivi-
duos y los haga supuestamente iguales (Adorno y
Horkheimer, 1998, 67). Entonces, el orden politico
se mantiene predicando y respetando la “mismidad"



de cada cual. El orden politico se presenta a si mis-
mo como el resultado del ejercicio de la voluntad
popular, del acuerdo de muchoes individuos en ca-
lidad de “yoes™. Aunque segin Adomo, en Minima
Moralia, “hay personas en las que el sélo hecho de
decir yo es ya una impertinencia”, también ellas son
fundamento del orden politico, sustento del Estado
y fuerza para su mantenimiento.

Por otro lado es preciso explorar el vinculo
entre la dicotomia Estado-sociedad civil y el desa-
rrollo de las ciencias sociales. Como se decia arriba
con la cita de Bourdieu, las ciencias sociales son
parte del esfuerzo mismo de construccidn del
Estado, son constitutivas de sus marcos de regula-
cién, Preclsamente, al caracterizar al Estado como
artificio, como aparato, como miquina, diria Bobbio
analizando a Maquiavelo, se ha pagado el precio de
convertir a la sociedad en un campo para ser me-
jorado. En su caracterizacidén de la medernidad
Zigmunt Bauman insiste en este problema: |a consti-
tucién de la sociedad como problema, como ejerci-
cio de disefio y la Idea de que después de algunas
reformas y con el desarrollo del pensamiento racio-
nal tendria [ugar el advenimiento de una sociedad
justa e iluminada (Bauman, 2002, 103). También
Adorno se orienta en esa direccién cuando refirién-
dose a la sociologia anota que “tal como ha surgido
histéricamente tiene desde sus comienzos, algo de
lecnocritico, algo de social engineering, es decir,
algo ast como Ia creencia de que los expertos cien-
tificos, sisvicndose de determinadas técnicas meto-
dolbgicas, producirin, st se les confia directa o indi-
rectarnente el control sobre la sociedad, un Estado
equilibrado, estable o dirfa, un Estado capaz de
funcionar, es declr, un Estado en el cual los sistemas
existentes pueden ser conservados a (ravés de am-
pliaciones y correcciones” (Adorno, 1996, 25). Allf
se puede entrever otra de las contradicciones po-
liticas que sustentan la dicotomia “Estado-sociedad
civil”. En la interpretacién liberal, el Estado tiende
a ser leido como un mal necesario o como un mat
menor. £l serfa el encargado de proteger la bdsque-
da y sausfaccién individual, asi como de proveer
ciertos bienes a la sociedad. Sin duda hay grandes
mitices en este punto, pero la interpretacidn liberal

de la dicotornia suele insistir en
que lo que justifica al Estado
es la proteccidn de los intere-
ses de la sociedad. Uno de los
recursos para ello seria el desa-
rrollo de ciertas formas de sa-
ber, entre ellas las cienclas sociales. Ciencias que
suelen ser pensadas como complementarias cel
Estado, pero que, y ese es el punto central, por su
caricter de ingenierias sociales participan en la
formacién del Estado y en su mantenimiento. Re-
visando la cita anterior de Adorno, por la via de las
ciencias sociales se conservan a través de correccio-
nes y ampliaciones los sistemas existentes, mas pun-
tualmente, las formas de regulacidn del Estade desde
las que se articula una forma especifica de sociedad.
De ahi que sea preciso matizar la interpretacién li-
beral de la dicotomia “Estado-sociedad civil® y su
creciente invocacion en el juego politico actual, mos-
rrando que atin cuando se siguen los enunciados
liberales se encuentra que n1 el indivicduo es el sus-
tento racional del orden politico, ni el Estaclo se li-
mita a administrar los recursos preexisientes en la
sociedad. Para terminar, hay que insistir en que €l
uso politico de la dicotomia “Estado-sociedad civil”
no debe ocultarnos su fortaleza para producir formas
de percepcién de lo social que refuerzan y mantie-
nen ¢l orden politico.

CONSIDERACION FINAL

El interés de este documento ha sido proble-
matizar la dicotomia cldsica entre “estado y sociedad
civil®. Para ello se ha mostrado que esa dicotomia
recoge y actualiza distintos lenguajes politicos
medievales y que en su constitucién y manteni-
miento operan distintos recursos politicos: la vida
privada y las ciencias sociales, por ejemplo. Adicio-
nalmenre, el texto ha llamado la atencion sabre los
limites de la “modernidad” del individuo y sobre
algunos problemas conceptuales implicitos en su
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caracterizacién como fundamento del orden politi-
co. En dltimas, el articulo estaba orientado a mostrar
que parte de los argumentos politicos con los que
sc pretende respaldar la dicotomfa “Estado- sociedad
civil® (defensa de la vida privada, primacia del indivi-
duo, entre otros,) no la sostienen, ni la justifican, ni
la anteceden. Esos argumentos se tornan posibles
por el uso mismo de l2 dicotomia, pues ella no des-
cribe una realidad preexistente, sino que implica de
entradz una lectura y una posicién en el mundo social.

El comentario que se hace en la seccién final
sobre el vinculo entre ciencla sociales y Estado no
desconoce que, descle estas clencias, se puedan ela-
borar posturas criticas sobre el tipo de dominacién
politica que tiene lugar. Sin embargo se ha optado
por recalcar el nexo histérico entre ciencias saciales
y Estado porque se observa la tendencia de las pri-
meras a “autodenominarse” criticas desconociendo
las condiciones de su emergencia histérica y el he-
cho mismo de que gran parte de sus categorias dan
por sentada la dominacién estatal o la convierten
€n un destino deseable para cualquier sociedad.
Varios autores han llamado 12 atencién al respecto
(Elias, 1990).

Para terminar este texto bastaria con hacer dos
invitaciones al lector. La primera, que revise las ca-
legorias predominantes en una disciplina como Ia
ciencia politica o la sociologia e identifique los *ha-
bitos de pensamiento” y los “supuestos® sobre el
orden social que sostienen concepros tales como
“ciudadania®, “democracia®, “gobernabilidad”, “so-
ciedad civil”, “derechos” “representacién politica”,
entre otros. No es dificil darse cuenta que estos
conceptos aceptan en el plano descriptivo y en el
normativo lo que el Estado y en términos mas am-
plios, el orden politico predica de si mismo. ¢Acaso
hoy es “académicamente correcto” discutir sobre la
*democracia” y la “ciudadania®? ;Acaso los distintos
andlisis de la sociedad no estin partiendo del
carécter deseable per se de una y otra? La segunda,
que asuma la referencia de los distintos actores so-
ciales al Estado y a la sociedad civil como parte de
un juego politico més amplio, del que no nece-
sariamente ellos son conscientes, pero que st los
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inscribe en una forma especifica de pensar y repro-
ducir el orden. Como se decia en la seccién inicial
del texto, este trabajo conceptual sobre los supues-
tos que amparan la dicotomia Estado y sociedad
civil debe completarse con el estudio detallado de
la forma en que a ella apelan diversos actores socia-
tes en distintas coyunturas polfticas.

....l.l....l...l..l...l.
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