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En primer lugar quiero resaltar que la obra de
Mauricio Archila que hoy presentan el Cinep y el
Icanh, titulada Idas y Venidas Vueltas v Revueltas,
Protestas Sociales en Colombia 1958-1990, refleja
la trayectoria y experiencia del autor sobre el tema
de los movimientos sociales en Colombia, pero so-
bre todo, hace evidente la preocupacién de Mauri-
cio por pensar las protestas sociales en Colombia
en relacion con las tendencias teéricas de andlisis
predominantes en Europa y Norteamérica, asi como
sus desenvolvimientos en Latinoamérica con la pers-
pectiva de enriquecer dichas discusiones a partir de
las caracteristicas que asumen los movimientos so-
ciales que toman lugar en Colombia.

El anilisis de la accién social colectiva en
Colombia que nos presenta se centra en un periodo
que cubre 33 afios de historia, signados por dos
Pactos, el del Frente Nacional en 1958 y el de la
Asamblea Nacional Constituyente en 1990. Como
fuentes de informacién, para el periodo compren-
dido entre 1958 y 1974 revis6 El Tiempo y El
Espectador contrastando la informacién con fuentes
escritas como revistas y periédicos de los actores
sociales o de las organizaciones de izquierda, asi
como de entrevistas. Ademds incorporé la base
de datos de conflictos huelguisticos que Alvaro
Delgado ha construido desde 1960. Para el periodo
comprendido entre 1975 y 1990 usé la base de datos
de luchas sociales que construye el Cinep, soporta-
das en la revision diaria de diez peri6dicos entre
capitalinos y regionales. Esta informacién le permite
a Mauricio presentar en primer lugar un anélisis
cuantitativo en el que establece los ritmos y mo-
dalidades de las luchas sociales, los actores y sus
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demandas, a partir del
cual desarrolla una
reflexién tanto sobre
temas centrales que
afloran para ser de-
batidos como de las
tendencias tedricas
que han marcado los
estudios sobre los
movimientos sociales
y las protestas socia-
les que han tomado
lugar en Colombia.
Me voy a referir en-
tonces, a estos temas
y senalaré las reflexiones que afloran en el libro y
que cuestionan y reformulan las teorias que han
surgido en respuesta a otras realidades ¥ que
contribuyen al debate sobre las caracteristicas de
los movimientos sociales que toman lugar en
Latinoamérica.

- Atraviesa toda la obra una preocupacién
central: dar cuenta de los nuevos actores sociales
que se movilizan, de sus demandas, y sus identi-
dades colectivas que aunque construidas la mayoria
de las veces a partir de referentes no econémicos,
no dejan de estar infundidas por problemas de cla-
se. La emergencia de estos Nuevos Movimientos
Sociales en Europa y Norteamérica que tienen como
caracteristica central el no estar enfocados sola-
mente al sistema politico o a la reapropiacién de la
estructura material de la produccién, ha sido con-
trapuesta a aquellos viejos movimientos sociales
que se definieron como centrados en la lucha de
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clases. Frente a esta diferen-ciacién entre viejos y
nuevos movimientos sociales, Archila es enfitico al
afirmar que “si la contrapo-sicién (...) se refiere a
diferencias de fondo para anular cualquier anilisis
de clase, seria inaceptable para sociedades como la
nuestra, en donde todavia lo econémico crea iden-
tidades o afecta las que se constituyen desde otras
esferas” (p. 79). Sostiene Archila que para el caso
colombiano, la aplicacién del marco de anilisis de
la sociologia de la accién de Touraine en la cual el
dmbito social se convierte en el locus de la accién y
el fortalecimiento de la sociedad civil consecuencia
de los movimientos sociales, hace que la lucha so-
cial no se explique solamente por las contradiccio-
nes en la esfera productiva y se incluyan “dimen-
siones culturales y simbélicas” en el andlisis, lo cual
es consecuente ademds con el hecho de que estas
dimensiones se encuentran tanto “en la agenda de
los actores sociales” como en la “mente de los inves-
tigadores sociales” (p. 67). Por lo tanto, la cultura
heredada y en transformacion constante se senala
como un punto central para entender la accién
colectiva. Para Archila lo cultural se define a partir
de la accién social y asi se traduce en los repertorios
de contestacién, en los marcos culturales de re-
ferencia de la accién y en la construccién de identj-
dades. Sin embargo al mismo tiempo que se sefiala
la impor-tancia de mirar la forma en que la gente
apropia su cultura para legitimar y motivar la accién
se senala el riesgo de “sobrevalorar la cultura y caer
en el reduccionismo que hace de ella la Gnica
explicacitn de la accion social colectiva”, (p. 60) sin
olvidar que “las demandas materiales son moldea-
das por la cultura” (p. 269).

En términos conceptuales, la propuesta busca
reconocer la existencia de conflictos sociales y ac-
tores que se mueven en ellos sin buscar un determi-
nado desenlace, es decir, sin buscar un determinado
cambio del orden social o en dltima instancia una
revolucion. Rompiendo con esta perspectiva de
clase en los movimientos sociales que senalaba el
liderazgo obrero como condicién para lograr el
cambio, Archila aclara ademds que “no es posible
asumir la categoria de pueblo y su derivado, lo po-
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pular como sinénimo de movimientos sociales”. Al
respecto, vale la pena anotar que aqui se refiere a
la categoria de movimiento popular propuesta por
Leopoldo Minera en su libro Rupturas y continui-
dades, poder y movimiento popular en Colombia
1968-1988:

... un tipo de particular de movimiento social,
generado por el proceso de articulacion de ac-
ciones y actores, colectivos e individuales, perte-
necientes a las clases populares o reunidos en
Suncion de ellas, dirigido a controlar ¥ orieniar
uno o varios campos sociales de conflicto con
las clases y los sectores dominantes (Miinera,
1998, 65).

Aclara en su libro Minera (1998, 472) que con
el término clases populares “intenté sintetizar en un
mismo concepto las posiciones de los actores en
dos esferas: la relacién social con la naturaleza y
los campos sociales constituidos alrededor de las
relaciones de dominacién social y politica”. Busca
Munera con este concepto dar cuenta no solamente
de la situacién de explotacion a la que son someti-
dos estos sectores de clase como resultado de su
relacién de produccitn, sino también de la domina-
cién politica y cultural que acompana dicha explo-
tacion. Para Minera sigue siendo central la lucha
de clases para el cambio social, sin perder de vista
que a esta accion que busca la transformacion es-
tructural de las relaciones de produccién debe dir-
sele un sentido. Concluye el autor entonces, que:

La superacion de la subordinacion de las clases
populares depende tinicamente de los actores y
los movimientos politicos y sociales que orienten
sus prdcticas en esta direccion y de las relacio-
nes de poder que limitan su praxis (Miinera,
1998, 81).

A partir de estas consideraciones, Leopoldo
Mtnera va a centrar su libro en el anilisis del movi-
miento campesino que se consolidé alrededor de la
Anuc 1968-1974, el movimiento sindical entre 1974
y 1978 y los movimientos civicos entre 1978-1988.




El libro de Mauricio Archila por su parte, busca
dar cuenta de otros actores sociales, no solamente
de las clases populares, para lo cual elige la catego-
ria gramsciana de sectores subalternos para designar
al factor poblacional que se moviliza. Ranajit Guha
representante del Grupo de Estudios Subalternos
de la India, defini6 subalterno como cualquiera que
esté subordinado “en términos de casta, edad,
geénero y oficio o de cualquier otro modo”. (Citado
por Florencia Mallon, 2001, 121) Aqui vale la pena
senalar que para Gramsci estos grupos subalternos
se conciben como influyendo en las formaciones
politicas dominantes y este compromiso se torna
crucial para la transformacién tanto de las orga-
nizaciones politicas dominantes como de las su-
balternas. Al escoger este concepto Archila estd
abriendo la puerta a la recuperacién de la politica,
la cultura y las tradiciones de resistencia subalternas
asi como al registro de la construccién de comuni-
dades politicas alternativas.

De esta manera Archila busca una referencia
mds amplia de los movimientos sociales, entendi-
dos estos como:

acciones sociales colectivas permanentes, orien-
tadas a enfrentar condiciones de desigualdad,
exclusion o injusticia y que tienden a ser propo-
sitivas en contexios espacio-temporales determi-
nados (p. 74).

Considerando que la permanencia no ha sido
una caracteristica de la accién social colectiva en
Colombia, el autor recurre al concepto de protestas
sociales que le permite el seguimiento cotidiano de
los conflictos:

son acclones sociales de mas de diez personas
que irrumpen en espacios piiblicos para expre-
sar intencionalmente demandas o presionar so-
luciones ante distintos niveles del Estado o enti-
dades privadas (p. 75).

Las protestas sociales son una forma de hacer
visibles los movimientos sociales y a la vez éstas
hacen visibles a los actores. Por visibilidad entien-

de cualquier huella que hayan dejado los actores
en las fuentes consultadas.

Entre los actores sociales los mis visibles en
cuanto a registros de lucha son los asalariados, en-
tre obreros y empleados publicos, que sumados a
los campesinos representan el 54% de las acciones,
lo cual muestra la importancia que tienen estos sec-
tores populares como protagonistas de la protesta
social en Colombia, sectores que como lo senala
Archila son asimilables a la categoria de clase y por
lo tanto reflejan el peso de los conflictos de cardicter
clasista en nuestro pais, Ello se evidencié en los
anilisis de los expertos en el tema durante las déca-
das de los setenta y ochenta, cuando se registré una
alta produccién académica sobre el tema, presen-
tindose una disminucién considerable al empezar
los noventa. El sector civico presenta un 23% de
registros, y €5 un actor ¢ue se caracleriza por su
caricter policlasista, presentando un auge en la dé-
cada de los ochenta sin que se traduzca en un forta-
lecimiento de su papel politico. Con un 18% de re-
gistros aparece el sector estudiantil, los empresarios
con un 2,2%, los trabajadores independientes con
un 2,1%, mientras que las mujeres solo representan
el 0,6% de las acciones y los indigenas un 0,4%.

A pesar del bajo porcentaje, el sector de muje-
res y de los indigenas para el periodo estudiado
constituyen para Archila “las expresiones mis no-
vedosas de la acci6n social colectiva del pais”, y en
cierta medida son los sectores que llaman al replan-
teamiento del andlisis de clase que venia predomi-
nando en el estudio de los movimientos sociales.
Otros actores invisibles para estas décadas son los
NERros que posterionmente construyen su identidad
como afrocolombianos, los ambientalistas, las mi-
norias homosexuales y los miembros de cuerpos
armados del Estado, actores sociales que empeza-
ban a visibilizarse y para la década de los noventa
van a constituir movimientos sociales. Con respec-
to a los empresarios, Archila aclara, que “no corres-
ponden en sentido estricto a nuestra definicién de
sectores subalternos” (p. 210). Sin embargo, esta
afirmacioén merece ser debatida puesto que reitera-
ria la imposibilidad de salir de la perspectiva de
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clase que se viene criticando. Vale la pena senalar
para este caso, la importancia que adquiere tener
en cuenta la posicion de los sujetos en determina-
das situaciones y contextos, lo cual permite eviden-
ciar que los empresarios pueden constituirse en
subalternos frente a las politicas neoliberales y de
privatizacién globales que los afecta, como ha sido
el caso de los empresarios agricolas. La visibiliza-
cion los empresarios como actores sociales que pro-
testan e interlocutan con el Estado y pueden incidir
en la definicién de politicas publicas, y en cierta
medida articular luchas contrahegemdnicas, nos
remite a nuevas perspectivas de anilisis, asunto
central de discusién en el libro. Concluye Archila,
entonces, que entre 1958 y 1990

no bubo campo popular que unificara las lu-
chas sociales ni actor que fuera vanguardia, ni
organizaciones fuiertes que permilieran articu-
lar las luchas e imprimirles una proyeccion na-
cional (...} la aparicion de luchas en distintos
planos exprresd en forma rica la complefidad del
conflicto social (p. 215).

En el capitulo quinto Archila presenta un deta-
llado anilisis de la relacién que establecieron los
grupos de izquierda con las protestas sociales que
se presentaron durante el periodo objeto de estu-
dio destacando su imposibilidad de incluir otras
demandas y formas de accién colectiva que no co-
rrespondieran a sus lineamientos politicos en cuan-
to a la lucha de clases claramente diferenciada. En
consecuencia, Archila afirma que la izquierda no
logré mediar entre la sociedad y el Estado, es decir,
no logrd recoger las demandas sociales para llevar-
las al terreno de lo politico. Frente a la exclusién de
los partidos tradicionales la izquierda respondit
con autoexclusion, lo cual ne favorecié a la demo-
cracia y llevs a los movimientos sociales a incursio-
nar directamente en la politica de manera que la
separacion entre lo social y lo politico tendié a di-
luirse. A esta tensién se va a referir el autor a lo
largo de la obra.
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Con la emergencia de estas nuevas identida-
des en la accidn social colectiva se hace evidente
como lo senala Archila para el caso del movimiento
indigena, “la tensién entre identidad de clase y de
etnia, entre demandas de igualdad o de diferencia,
entre la ciudadania universalizante o la condicién
particular de indigenas”. (p. 404) Para el caso de la
identidad de género el autor senala que esta cate-
goria es vista como apuntando mis claramente a la
dimensién cultural de constitucién de diferencias y
por consiguiente de ejercicio desigual del poder y
concluye que “las recientes acciones colectivas de
las mujeres en Colombia apuntan a la construccién
de una ciudadania no uniforme, que suponga mis
equidad pero que respete sus diferencias”. (p. 412)

Aungue se reconoce la propuesta de construc-
cién de una ciudadania no uniforme, no se explora
las implicaciones que estas propuestas tienen en la
definicién de nuestra democracia. Al respecto vale
la pena senalar como lo hace Chantal Mouffe (1992)
que la pluralidad de identidades a través de las cua-
les los ciudadanos se constituyen, deben ser legiti-
madas en las democracias modernas. Mds aun, di-
versidad y pluralidad de demandas y derechos
deben tenerse en cuenta lo mismo que conflicto,
divisién, antagonismo y ambigiiedad de identida-
des, como aspectos que definen la democracia y la
ciudadania hoy dia. Estos senalamientos nos llevan
a preguntarnos ;qué tipo de democracia estian plan-
teando estos nuevos movimientos sociales? Es evi-
dente que se trata de luchas polisémicas que impli-
can concepciones de la democracia y de ejercicio de
la ciudadania diversas, muchas veces ambiguas y
en conflicto. Mouffe (2004) insiste en que no hay
una sola manera de ser ciudadano: los principios
ético-politicos pueden ser interpretados de diver-
sas maneras y a cada una le corresponde una forma

‘de concebir la ciudadania. Tal como Mellucci lo ha

sefalado -los movimientos sociales contienen y
crean una variedad de significados e identidades
que pueden ser estudiadas a partir de la forma en
que los actores hablan de si mismos y de su situa-
cion social”, (1993, 248)




El llamado para los investigadores es a aden-
trarse en aquello que los actores sociales definen
como democracia o como ciudadania y ser capaces
de darle voz a estos sectores subalternos. Es asf co-
mo los analistas han tenido que introducir nuevos
conceptos como el de “ciudadania diferenciada”,
propuesto por Young (1995) para referirse a la incor-
poracion a la comunidad politica de grupos sociales
diferenciados con representacién como tales, cuyos
derechos se definen en relacién a la pertenencia a
determinado grupo. Existen entonces, diferencia-
ciones culturales que no necesariamente se refieren
a grupos étnicos como tales. Es en este sentido que
la siguiente conclusion de Archila debe enmarcarse:
“la historia social comprendida entre 1958 y 1990
podria resumirse en un cambio de identidades cla-
sistas a identidades ciudadanas con mayor plura-
lidad y complejidad”.

Para ampliar el debate, podriamos afirmar
entonces como lo hace Warren (2001) en su estudio
sobre el movimiento social Pan-Maya de Guatemala,
que més que una tensién entre categorias claramen-
te definidas, o el paso de una a otra, el concepto de
clase social se infunde de raza, género y diferencias
culturales. Se plantea aqui un campo de trabajo para
los investigadores interesados ahora si en dar cuenta
no s6lo de las demandas de los actores sociales que
se movilizan sino de sus concepciones culturales
sobre democracia y ciudadania que exige desde una
perspectiva antropoldgica antes que partir a priori
de una definicién de democracia o ciudadania, el
dar cuenta de la naturaleza de las luchas constitutu-
tivas de las mismas, es decir de las interpretaciones
que hacen de la democracia y la ciudadania grupos
diversos, de su circulacién en los discursos hege-
monicos y subalternos asi como de las formas en
que se ejercitan. Esta reflexién se hace imperativa
sobre todo hoy que Estados Unidos legitima su
intervencion en aras de expandir la democracia.

Otro factor que incide en la configuracion de
los movimientos sociales en Colombia es la vio-
lencia la cual se ejerce no solamente a través de la
represion sino en una forma simbélica. A este
fenémeno se refiere Archila cuando afirma que “si

bien lo econémico cuenta en la accién social colec-
tiva en Colombia las decisiones politicas vertidas
en el gasto social y recientemente, los indicadores
de violencia marcan sus ciclos” (p. 268). Se refiere
aqui a la incapacidad del Estado para controlar la
violencia, pero sobre todo se hace evidente lo que
el autor llama “un descuido social que se traduce
en pocas reformas para atender a los sectores su-
balternos y en precaria institucionalizacién de sus
conflictos” (p. 346). Esto dltimo se convierte en la
principal debilidad politica del Estado como ha sido
sefialado por Francisco Leal. En consecuencia, tanto
el Estado como los partidos tradicionales abando-
naron la movilizacién de los sectores subalternos y
los partidos que emergieron en oposicitn institu-
cional, como fue el caso del MRL y de la Anapo,
tuvieron una muy corta existencia (pp. 357-358).
Para Archila al quedar el Estado sin argumentos
politicos o programas, éste acude a la fuerza para
enfrentar la protesta social y las organizaciones
sociales son senaladas como infiltradas por el co-
munismo o manejadas por la guerrilla en el marco
de la Guerra Fria, situacién que podemos afirmar
continia a lo largo de los noventa a pesar del fin de
la misma.

Concluye Archila sefialando que “las clases
dominantes le apostaron a una estrategia que estu-
Vo lejos de contribuir a contar con movimientos so-
ciales fuertes y autébnomos y que por accién u omi-
sion redundé en el crecimiento de los actores
armados de todo tipo” (p. 372). Es asi como entre
1958 y 1990 predomind el antagonismo entre el Es-
tado y la sociedad civil y los movimientos sociales
vieron amenazada su precaria autonomia por las
diversas manifestaciones de violencia. Un factor que
incidié en forma directa en el descenso de las lu-
chas en general asi como en su desarticulacién fue
la “guerra sucia” que entre 1987 y 1990 es especial-
mente intensa y se trata de un fendmeno que marca
también un cambio en las demandas que empiezan
a centrarse en sefialamientos de violacién de acuer-
dos y de derechos humanos. Se evidencia c6mo en
1988 la violacién a los derechos humanos llegs a
ser el principal motivo de movilizacién de todos los
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sectores sociales subalternos. Ademis entre 1980 y
1990 el derecho a la vida y las movilizaciones por la
paz van a estar presentes en las agendas de los
movimientos sociales. La exigencia del levantamien-
to del Estado de Sitio, que cubrié 25 de los 33 anos
estudiados, fue otra demanda que atraveso las de-
claraciones publicas de las organizaciones sociales.

Teniendo en cuenta estos resultadeos arrojados
por el andlisis de las bases de datos, en su qltimo
capitulo titulado “La indignacién es justa”, Mauricio
Archila abre un camino para explorar otras formas
distintas a la expresion instrumental para explicar e
interpretar la accion social colectiva, al proponer
como motor de la lucha social, “las desigualdades
que la precaria riqueza suscita en la sociedad” an-
tes que “la carencia de condiciones materiales” (p,
256). Senala la emergencia de una racionalidad no
instrumental, guiada por valores y enmarcada en la
nocién moral de injusticia y afirma que la injusticia
se activa cuando se incumplen los pactos de reci-
procidad. La injusticia es vista en una doble dimen-
sién por parte de los actores sociales: por una parte
como producto de la arbitrariedad del ejercicio de
la autoridad y por otra de la de la inequidad o re-
parto desigual de bienes escasos como ya se habia
mencionado.

Por tltimo, vale la pena anotar que aunque €
su discusion sobre la racionalidad no instrumental
senala que las emociones no deben excluirse y se
refiere a que sentimientos de furia se desatan ante
el incumplimiento de pactos, el autor no se adentra
en el anilisis de las emociones, de lo subjetivo como
un factor que motiva las protestas y la movilizacion.
Esta es una pregunta que queda por responder:
scomo trabaja la emocién, cémo son las emocioneés
manipuladas? Es decir, ;qué tipo de dindmicas sub-
jetivas entran en juego para construir identidades
colectivas y de los movimientos sociales? Al respec-
to vale la pena referirse al senalamiento que hace
Mouffe (2004) en cuanto al papel de las pasiones en
la construccidn de identidades colectivas, llegando
a proponer un modelo de democracia que reconoz-
ca la centralidad del antagonismo, las identidades
colectivas y las pasiones. Finalmente, Archila pro-
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pone ademds reformular la relacion investigador e
investigado con miras a establecer un didlogo crea-
tivo que permita “no tanto saber con seguridad quié-
nes son los sectores subalternos, sino codmo pode-
mos conocerlos mejor” (p. 463).

En fin, el libro que hoy presentamos motiva la
discusién y abre caminos para la investigacion y el
enriquecimiento del andlisis de los movimientos
sociales no sélo en Colombia sino en Latinoaméri-
ca. Los invito a leerlo.
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