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Resiliencia en cuestion: aportes tedricos
y limites de un concepto dominante en
la gestion del riesgo

Por: Efraim Parra™ Hernando Uribe™

Resumen: el concepto de resiliencia se ha consolidado como un marco dominante en la gestién
del riesgo y las politicas de desarrollo, promovido como capacidad universal de adaptacién frente
a crisis. Este articulo cuestiona esa centralidad al examinar los limites ontolégicos que restringen
su aplicabilidad en contextos socioculturales diversos. Se argumenta que la resiliencia se inscribe
en una ontologia moderna que separa naturaleza y cultura, privilegia una temporalidad lineal y
traduce la vida a métricas de adaptacidn, invisibilizando dimensiones espirituales, histdricas y
relacionales. A modo ilustrativo, se presentan referencias a comunidades indigenas del Cauca
quienes, a través de la nocién de pervivencia, conciben la continuidad de la vida no como mera
absorcion de impactos, sino como sostenimiento de vinculos territoriales, espirituales y politicos.
Mads que reemplazar la resiliencia, el articulo subraya la necesidad de reconocerla como una cate-
goria situada y limitada, abierta al didlogo con otros horizontes ontolégicos.
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Resilience in Question: Theoretical Contributions and
Limits of a Dominant Concept in Risk Management

Abstract: resilience has become a dominant framework in risk management and development poli-
cies, promoted as a universal capacity for adaptation to crises. This article questions such centrality
by examining the ontological limits that constrain its applicability across diverse sociocultural
contexts. It argues that resilience is grounded in a modern ontology that separates nature and cul-
ture, privileges linear temporality, and translates life into metrics of adaptation, thereby obscuring
spiritual, historical, and relational dimensions. As an illustration, Indigenous experiences in Cauca,
Colombia, introduce the notion of pervivencia, which frames continuity not as the absorption of
impacts but as the defense of territorial, spiritual, and political ties that sustain collective life. Rather
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than proposing pervivencia as a replacement, the article highlights the need to recognize resilience
as a situated and limited category, open to dialogue with other ontological horizons.

Keywords: Resilience; survival; risk management; indigenous communities; Colombia.

Como citar este articulo: Parra, Efraim y Uribe, Hernando (2025) Resiliencia en cuestién: aportes
tedricos y limites de un concepto dominante en la gestion del riesgo. Revista Controversia, (225),
pp. 1-35. https://doi.org/10.54118/controver.vi224.1404

Fecha de recepcion: 15 de julio de 2025
Fecha de aceptacion: 03 de octubre de 2025

Introduccion

n las ultimas décadas, el concepto de resiliencia se ha consolida-

do como un marco dominante en los estudios sobre riesgo, desa-

rrollo y sostenibilidad. Presentada como la capacidad de absorber
perturbaciones, adaptarse y continuar funcionando, la resiliencia se ha
convertido en una categoria clave tanto en las ciencias sociales como
en las politicas internacionales. Organismos multilaterales y marcos
globales, como el Hyogo Framework for Action y el Sendai Framework
for Disaster Risk Reduction (UNISDR, 2005; UNDRR, 2015), la promue-
ven como una estrategia para enfrentar crisis de diversa indole, desde
desastres naturales hasta conflictos armados y crisis econdmicas. Su
atractivo radica en que ofrece un lenguaje aparentemente neutro y apli-
cable a multiples escalas, que se vincula con agendas contempordneas
de seguridad y sostenibilidad (Holling, 1973; Folke, 2006).

Sin embargo, esta centralidad debe ser problematizada. La resiliencia no
es un concepto neutro ni universal, sino una categoria que porta valores
y supuestos especificos sobre el tiempo, la naturaleza y la vida social.
Diversos estudios criticos han mostrado cémo su adopcién en politicas
publicas y discursos de desarrollo se relaciona con formas de gobernan-
za neoliberal, biopolitica y dispositivos de adaptacion que refuerzan la
responsabilidad individual frente al riesgo (Evans y Reid, 2013; Joseph,
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2013; Walker y Cooper, 2011). Estas aproximaciones han sido funda-
mentales para develar el papel de la resiliencia en proyectos politicos
contempordneos, pero permanecen ancladas en marcos epistemoldgicos
modernos y eurocéntricos.

El propésito de este articulo es ampliar esas criticas hacia una dimen-
sién poco explorada: los limites ontoldgicos del concepto de resiliencia.
Se argumenta que resiliencia no solo organiza practicas de gestién del
riesgo, sino que opera como un dispositivo que invisibiliza y subordina
otras formas de existencia. En tanto se basa en supuestos modernos —
como la linealidad temporal, la separacion entre naturaleza y sociedad,
y la centralidad del control técnico—, la resiliencia clasifica y jerarquiza
a los sujetos: unos aparecen como “resilientes” y otros como “vulne-
rables” o deficitarios. En este sentido, reproduce relaciones de poder
propias de la colonialidad (Grosfoguel, 2010; Quijano, 2000a, 2000b),
limitando su capacidad para reconocer la pluralidad de ontologias pre-
sentes en contextos diversos.

Para ilustrar esta argumentacion, el articulo hace referencia a experien-
cias indigenas en el Cauca colombiano, particularmente a la nocién de
pervivencia elaborada por comunidades Misak y Nasa. La pervivencia
no se entiende como una capacidad adaptativa en términos funciona-
les, sino como la continuidad digna de la vida en armonia con seres
humanos y no humanos. Desde estas cosmovisiones, el territorio no es
un objeto que gestionar, es una trama viva de relaciones espirituales,
sociales y naturales (Osorio, 2009; EIRD, 2008; Parra, 2023). La crisis
no se concibe como un episodio externo a superar, sino como parte de
ciclos vitales en los que intervienen memorias ancestrales, vinculos es-
pirituales y prdcticas colectivas de cuidado.

La referencia a la pervivencia no busca reemplazar la resiliencia ni pro-

poner un nuevo paradigma, sino mostrar que existen horizontes alter-
nativos que cuestionan la pretension de universalidad de la resiliencia.
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Este contraste evidencia que las criticas eurocéntricas al concepto, por
valiosas que sean, resultan insuficientes si no se consideran sus limites
ontoldgicos y su incapacidad de incorporar otras formas de ser y de
relacionarse con la incertidumbre.

En este sentido, el articulo propone un doble aporte. Primero, contribuir
a los estudios criticos de la resiliencia, ampliando su alcance analitico
hacia una critica ontolégica, capaz de mostrar cémo el concepto par-
ticipa en la reproduccién de jerarquias coloniales de poder. Segundo,
abrir el debate hacia la necesidad de reconocer multiples formas de
concebir la vida, el tiempo y la crisis, lo que exige tomar en serio los
horizontes que emergen desde experiencias indigenas y otros contextos
no occidentales.

El texto se organiza en tres secciones. En la primera, se presenta una
genealogia del concepto de resiliencia y las criticas que ha recibido desde
marcos eurocéntricos. En la segunda, se analizan sus limites ontoldgicos,
mostrando como sus supuestos modernos restringen su capacidad para
dialogar con otras formas de vida. Finalmente, se introducen ejemplos
de horizontes alternativos, como la pervivencia, para evidenciar la ne-
cesidad de pluralizar los marcos conceptuales de la gestion del riesgo.

La resiliencia: de atributo natural a capacidad socioecoldgica

La resiliencia se introdujo inicialmente en la ecologia. Su raiz etimo-
légica en latin, resilire, alude a la capacidad de rebotar o recuperarse
(Simmie y Martin, 2010). A su vez, Holling (1973) defini6 la resilien-
cia como la habilidad de los sistemas para absorber perturbaciones y
persistir, vinculandola con la idea de multiples estados estables. En
este caso, la resiliencia se concebia como un atributo, es decir, como
una cualidad interna y medible de un ecosistema. Mds adelante, en las
ciencias sociales, seria reformulada como capacidad, entendida como
una posibilidad que depende de recursos, relaciones y condiciones
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histdricas. Con ello, los desastres dejaron de concebirse como fuerzas
externas y destructivas para ser entendidos como parte inherente de
la dindmica de los ecosistemas (Oliver-Smith, 2009). El énfasis estaba
en la posibilidad de los sistemas de retornar a un estado previo tras la
crisis, lo que dio lugar a la nocién de bouncing back (ver la figura 1).

Figura 1. Resiliencia como retorno al estado previo (bouncing back)
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Fuente: elaboracién propia.

Con el tiempo, este énfasis en la restauracién fue complementado por
una concepciéon mds dindmica y transformativa, el bouncing forward
(ver la figura 2), que puso el acento en la capacidad de reorganizar es-
tructuras y practicas a partir de los aprendizajes derivados de la crisis
(Manyena et al., 2011; Davoudi, 2012). Bajo esta mirada, las perturba-
ciones no debian ser resistidas, sino aprovechadas como oportunidades
para construir sistemas mads sostenibles o eficientes que los previos.
Esta ampliacion abrid el camino para que la resiliencia se trasladara a
las ciencias sociales, donde comenzd a analizarse cdmo instituciones,
politicas o atributos culturales moldean la capacidad de adaptacion en
contextos de creciente incertidumbre. Por su lado, Adger (2000) plan-
ted que las comunidades desarrollan capacidades adaptativas que les
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permiten reorganizar sus estructuras sociales y econdmicas en contex-
tos de crisis. En esta linea, adquiere relevancia el concepto de capital
social, entendido como las redes de confianza, cooperaciéon y apoyo
mutuo que sostienen la resiliencia comunitaria y que resultan tan de-
cisivas como los recursos materiales o tecnoldgicos. Ademds, Lang
(2012) subray6 que dichas capacidades deben concebirse como proce-
sos histéricos en constante construccion, mas que como atributos fijos
0 estdticos. Simmie y Martin (2010) denominaron a esta perspectiva
“resiliencia evolutiva”, destacando que la interaccién entre distintos
componentes impulsa reorganizaciones no lineales a lo largo del tiem-
po. En este marco, se introdujeron nociones como los umbrales, los
cuales designan puntos criticos, a partir de los cuales un sistema cam-
bia de forma abrupta e irreversible; las dependencias del trayecto (path
dependencies), que muestran como las decisiones pasadas condicionan
las posibilidades futuras, y los procesos de transiciéon no lineales, que
explican por qué los cambios no se producen de manera gradual o
acumulativa, sino a través de saltos y retroalimentaciones inesperadas.

Figura 2. Resiliencia como salto a la adaptacion (bouncing forward)
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Fuente: elaboracién propia.
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Este transito disciplinar recuerda lo planteado por Thomas Kuhn (1962)
en La estructura de las revoluciones cientificas, donde senala que los
conceptos adquieren nuevos significados al insertarse en paradigmas
distintos. En lugar de ser términos estables que mantienen un sentido
fijo, las categorias cientificas se resignifican segiin el campo tedrico y
las reglas de lo que Kuhn denomina una “ciencia normal”. Bajo esta mi-
rada, la resiliencia no puede entenderse como un concepto univoco que
simplemente se expande desde la ingenieria hacia la ecologia y luego
hacia las ciencias sociales. Mdas bien, en cada una de estas disciplinas,
el término se traduce y se redefine: en la ingenieria remite a la resisten-
cia de los materiales; en la ecologia, a la persistencia de los ecosistemas
frente a perturbaciones, y en las ciencias sociales, a las capacidades
adaptativas de instituciones y comunidades.

Sin embargo, como advierte Kuhn, estos procesos de traduccién no
son lineales ni acumulativos. Cada desplazamiento implica rupturas,
apropiaciones selectivas y, en muchos casos, la imposiciéon de meta-
foras de un campo sobre otro. El traslado de la resiliencia, desde las
ciencias naturales hacia las ciencias sociales, por ejemplo, conlleva el
riesgo de naturalizar fenédmenos profundamente politicos al describirlos
como procesos de “absorcion de impactos” o “retorno al equilibrio”. Tal
operacion puede invisibilizar los conflictos sociales y las relaciones de
poder que atraviesan a las comunidades, al tiempo que universaliza un
lenguaje derivado de la ecologia para explicar realidades heterogéneas.
En este sentido, la genealogia de la resiliencia no solo muestra la rique-
za de su circulacién interdisciplinar, sino las tensiones epistemolégicas
y ontoldgicas que emergen al trasladar categorias entre dominios con
supuestos y légicas de conocimiento radicalmente distintos.

La traduccién de la resiliencia entre disciplinas también estuvo acom-
panada de procesos de institucionalizaciéon. A comienzos de la década
de 1990, el Instituto Beijer de Estocolmo promovié la creacién de la
Resilience Alliance, una red internacional de investigadores que busco
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dar coherencia a un campo disperso y dotarlo de un marco interdisci-
plinar. La Alianza se propuso articular enfoques ecolégicos y sociales,
bajo la premisa de que los sistemas humanos y naturales forman parte
de un mismo entramado. En este contexto, cobraron relevancia con-
ceptos como la capacidad de carga, que designa el nimero mdximo de
individuos o actividades que un ecosistema puede sostener sin perder
funciones esenciales, y la eficiencia ecosistémica, esto es, la manera
como los ecosistemas aprovechan y reciclan energia y nutrientes. Estas
nociones reforzaron la idea de que la resiliencia no es ilimitada y se
encuentra condicionada por limites biofisicos y por la forma en que se
gestionan las relaciones entre sociedad y naturaleza. Con ello, la resi-
liencia dejé de ser una nocién confinada a la ecologia para convertirse
en un término clave en el andlisis socioecoldgico, enfatizando la inter-
dependencia entre comunidades y ecosistemas.

La apropiacion institucional no se limité a los circulos académicos.
Desde inicios del siglo XXI, organismos multilaterales y agencias in-
ternacionales comenzaron a incorporar la resiliencia en sus agendas
de politica publica. La Estrategia Internacional para la Reduccién de
Desastres (UNISDR, por sus siglas en inglés), y mds tarde la Oficina de
Naciones Unidas para la Reduccién del Riesgo de Desastres (UNDRR,
por sus siglas en inglés), hicieron del término un eje rector de la gober-
nanza global. Documentos como el Hyogo Framework for Action (2005)
y el Sendai Framework for Disaster Risk Reduction (2015) consolidaron
a la resiliencia como un principio normativo que debia orientar la ac-
cién estatal y comunitaria frente al riesgo. A la vez, agencias como el
Banco Mundial y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
lo adoptaron como lenguaje comun para programas de adaptacién al
cambio climadtico, reduccion de vulnerabilidad y construcciéon de paz
en contextos de crisis.

Estos desarrollos muestran que la resiliencia circula entre disciplinas,
territorios y agendas institucionales. En cada traslado, el término se
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resignifica: lo que en un informe de Naciones Unidas aparece como
“fortalecimiento de capacidades comunitarias” puede, en un documen-
to del Banco Mundial, referirse a la estabilidad macroeconémica frente
a choques externos. Este cardcter polifénico ha sido una de las claves
de su éxito, al permitir que actores diversos —desde cientificos hasta
burdcratas, desde agencias globales hasta gobiernos locales— lo adop-
ten sin necesidad de llegar a consensos estrictos sobre su definicion.

Sin embargo, esta flexibilidad convierte a la resiliencia en una nocién
escurridiza. Como advierte Bourbeau (2018), se trata de un concepto
plastico o gaseoso, cuya fuerza radica en su maleabilidad, pero que
corre el riesgo de diluirse en un uso indiscriminado. En On Resilience,
Bourbeau identifica tres modos principales en los que el concepto ha
sido empleado: atributo, proceso y resultado. Como atributo, la resilien-
cia aparece como una cualidad inherente de individuos, comunidades
0 sistemas; como proceso, se entiende como una dindmica de cambio
y reorganizacion permanente, y como resultado, se define a partir de la
continuidad observable tras una crisis. Esta tipologia no solo ordena un
campo caracterizado por su heterogeneidad, sino que muestra el alcan-
ce de la expansion de la resiliencia hacia dominios como la migracion,
la seguridad internacional o la politica de desarrollo.

La genealogia del concepto revela, por tanto, un recorrido complejo.
Desde su origen en la ecologia, la resiliencia paso a las ciencias socia-
les y de alli a la politica internacional, traduciéndose en cada etapa
de manera distinta y generando nuevos usos y expectativas. Al mismo
tiempo, la historia del término deja ver tensiones profundas: el traslado
de metaforas de lo natural a lo social, la apropiacion institucional que
convierte un concepto analitico en categoria normativa y la expansién
global que lo transforma en principio rector de multiples agendas.

Mas alla de su potencial heuristico, estas transformaciones abren pregun-
tas sobre las implicaciones epistemoldgicas y politicas de la resiliencia:

CINEP ® IEI ® CONFIAR



;qué supuestos sobre la vida social se esconden detrds de la idea de
absorber impactos o de mantener funciones esenciales? ;Qué formas
de existencia quedan invisibilizadas cuando se privilegia un lenguaje
derivado de la ecologia para describir fendémenos humanos? Y, sobre
todo, ;qué jerarquias se reproducen cuando se clasifica a ciertos sujetos
o comunidades como “resilientes” y a otros como “vulnerables”? Estas
preguntas han dado lugar a un creciente cuerpo de criticas que ponen
en cuestion la pretendida neutralidad de la resiliencia y que se centran
en su cardcter normativo, su relacion con proyectos de poder y sus li-
mites epistemoldgicos.

La siguiente seccidn explora precisamente esas criticas, mostrando cémo
distintos autores han problematizado la resiliencia al vincularla con procesos
de neoliberalizacion, gubernamentalidad y biopolitica. A la vez, se plantea
la necesidad de ampliar este campo de andlisis hacia una dimensién
poco explorada: los limites ontolégicos del concepto, que emergen al
contrastar la resiliencia con horizontes de vida distintos, como los que
se encuentran en comunidades indigenas del Cauca.

Fl enfoque de resiliencia socioecologica

En 1972, Estocolmo fue sede de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Humano, considerada el primer intento formal de in-
corporar los asuntos ambientales en la agenda politica global. Como
resultado de esta conferencia se adopt6 la Declaracién de Estocolmo, la
cual incluy6 un plan de accién estructurado en tres ejes principales: i)
el Programa de Evaluacién Ambiental Global, ii) actividades de gestion
ambiental y iii) medidas internacionales para apoyar las actividades
de evaluacion y gestion tanto a nivel nacional como internacional. En
1979, una nueva conferencia abordd directamente el cambio climdtico
como un tema que debia ser incluido en todas las agendas politicas del
mundo. En un inicio, los esfuerzos se centraron en los cambios ecoldgi-
cos provocados por el cambio climético (Agrawala, 1998; Weart, 2003).
Sin embargo, a comienzos del siglo XXI, el debate se desplazo hacia la
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adaptacion y la construccion de mecanismos de mitigacion, en lugar de
limitarse a la resistencia frente a sus efectos. Organizaciones como la
Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético
y la Organizacion Meteoroldgica Mundial, entre otras, surgieron como
respuesta a estas nuevas necesidades. En 2009, durante la tercera confe-
rencia convocada por la Organizacién Meteoroldgica Mundial, se propu-
so desarrollar un enfoque mds condensado frente al cambio climético,
con el fin de garantizar las tendencias actuales de desarrollo. Este nue-
vo enfoque se centrd en la construcciéon de estrategias de desarrollo
sostenible capaces de adaptarse al cambio climdtico. En este contexto,
la resiliencia adquirio relevancia como un marco tedrico que abordaba
de manera sistémica cuestiones vinculadas al desarrollo, el riesgo y el
cambio climdtico, lo que dio origen al enfoque socioecoldgico.

A diferencia de los enfoques tradicionales, centrados en el “equilibrio
de la naturaleza” y la capacidad de carga de los sistemas, el enfoque de
sistemas socioecoldgicos en torno a la resiliencia se concentré en cémo
la diversidad y la intercambiabilidad de recursos dentro de un sistema
permiten mantener su funcionamiento a lo largo de mdiltiples estados
estables (Miller y Davidson-Hunt, 2010; Walker y Salt, 2006). Este én-
fasis en las dindmicas de no-equilibrio marcé el inicio de una “nueva
ecologia”, donde las estrategias de gestion ecosistémica basadas en el
comando-respuesta dieron paso a la imprevisibilidad y a la transforma-
cion como variables clave para el estudio de los procesos ecoldgicos
dindmicos (Folke, 2006). Desde los primeros estudios, los investigado-
res se centraron en estudiar y promover practicas de resiliencia frente
a problematicas que enfrentan las comunidades en contextos degrada-
ciéon ambiental causados por el cambio climdtico. En esta linea, Berkes
(2007a) y Folke (2016) destacaron la importancia de involucrar a las
comunidades y reconocer sus practicas para la proteccién ambiental,
abriendo paso a investigaciones centradas en la recuperacion y el forta-
lecimiento del conocimiento tradicional e indigena.

CINEP ® IEI ® CONFIAR



El enfoque de Sistemas Socio-Ecoldégicos (SSE) busca integrar las pers-
pectivas sociales y naturales para comprender las dindmicas del mundo,
partiendo de la premisa de que la separacién entre los seres humanos
y la naturaleza es tanto arbitraria como artificial (Berkes y Folke, 1998;
Colding y Barthel, 2019; Leichenko y O’Brien, 2008). Como lo ilustran
Walker y Salt (2006) un sistema socioecologico no se trata de humanos
insertos en sistemas ecoldgicos ni de ecosistemas insertos en sistemas
humanos, sino mds bien de una relacién dialéctica entre ambos, media-
da por interacciones entre escalas anidadas. Este cambio en el énfasis
analitico se evidencia al contrastar con las definiciones tradicionales
de resiliencia. Por ejemplo, al examinar la dindmica de recarga/extrac-
cién de aguas subterrdneas, un enfoque SSE no solo se enfocaria en las
propiedades geomorfolédgicas del acuifero, la disponibilidad de precipi-
taciones o el escurrimiento superficial, sino en los patrones de acceso
al agua subterrdanea regulados por acuerdos institucionales formales e
informales en la superficie (Kulkarni y Vijay Shankar, 2014). El foco,
entonces, estd en como los subsistemas sociales y naturales coevolu-
cionan mediante relaciones de retroalimentacion bidireccionales, en las
que las capacidades de afrontamiento, adaptacion y transformacion re-
sultan fundamentales (Berkes y Rose, 2013).

Esta perspectiva reconoce el papel del conocimiento ecolégico local y de
las instituciones informales como las “reglas no escritas del juego” en la
configuracion de la resiliencia social. En este sentido, centrar la atencion
en la interaccion entre las relaciones sociales y los sistemas ecoldgicos
permite comprender las practicas de manejo de bienes comunes en di-
versos contextos geograficos, culturales y ecosistémicos (Folke, 2006, p.
262). Diversos estudios realizados en paises como Colombia (Cardenas
et al., 2015), Etiopia (Bernier y Meinzen-Dick, 2014), entre otros, han
demostrado cémo las relaciones positivas con instituciones formales y
la cohesién de las comunidades locales facilitan la gestiéon sostenible
de los recursos naturales y la implementacidn de estrategias resilientes.
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Otra contribucién clave del enfoque SSE ha sido el posicionamiento
de los sistemas de conocimiento indigena como formas vdlidas para
generar practicas resilientes frente a los desafios del cambio climdti-
co (Berkes, 2007b; Folke, 2016). Otros estudios han encontrado que la
combinacién entre el conocimiento ecolédgico tradicional y la ciencia
puede ser de gran utilidad para la cogestién de los recursos con fines
sostenibles. Por ejemplo, en un estudio sobre la extracciéon de produc-
tos forestales no maderables, Donovan y Puri (2004) muestran c6mo
el conocimiento tradicional de los grupos locales puede ayudar a la
ciencia a desentranar interacciones ecoldgicas complejas y desarrollar
estrategias sostenibles de uso forestal. En una linea similar, Moller et
al. (2004), en un estudio en Canadd y Nueva Zelanda, argumentan que,
aungue los métodos tradicionales de monitoreo pueden ser imprecisos
y cualitativos, constituyen valiosos complementos a los enfoques cien-
tificos, puesto que se basan en observaciones prolongadas en el tiempo,
incorporan grandes tamafos de muestra, son de bajo costo, promueven
la participacion de los recolectores como investigadores y, en ocasiones,
incluyen mecanismos sutiles y multivariados de verificacion cruzada de
cambios en los recursos y los ecosistemas.

Una de las tensiones mads relevantes en el debate académico sobre
resiliencia consiste en determinar si debe ser comprendida como un
concepto analitico-descriptivo o como una nocién normativa con impli-
caciones prescriptivas (Cote y Nightingale, 2012; Davoudi, 2012). Esta
distincién refleja una divergencia epistemolégica de fondo: mientras los
enfoques basados en los sistemas socioecoldgicos tienden a aplicar la
resiliencia como una propiedad observable del sistema, asociada a su
capacidad de absorber perturbaciones y mantener funciones esenciales,
en las ciencias sociales se ha problematizado su carga valorativa y su
uso como herramienta para orientar politicas publicas. Desde una pers-
pectiva normativa, la resiliencia suele situarse en un eje dicotémico con
la vulnerabilidad, asociando la primera con lo deseable y la segunda
con lo deficiente, lo que conduce a valoraciones implicitas sobre qué
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formas de organizacion social, modos de vida o respuestas ante las cri-
sis deben ser promovidas o corregidas.

Esta nocién ha sido respaldada por varios autores, entre ellos nume-
rosos académicos que sostienen que “la resiliencia se asocia con una
connotacién positiva” y es concebida “como un objetivo normativo”
(Schmidt, 2015, p. 191). De forma similar, Grove (2014) sugiere que “la
resiliencia constituye un avance progresivo en la investigacion y las po-
liticas sobre reduccién del riesgo y la vulnerabilidad... busca empoderar
a las personas para que sean agentes de su propia reduccion de la vul-
nerabilidad” (p. 244). De este modo, la resiliencia suele asociarse con
la “calidad” de un sistema analizado, entendiéndose como un proceso
o resultado normativo derivado de la accién humana.

Desde esta visién normativa, la “resiliencia débil” no existiria como
tal; en realidad, se trataria de “vulnerabilidad”. En esta linea, Walker
y Salt (2006) argumentan que ignorar el cambio asociado a los proce-
sos de resiliencia “es aumentar nuestra vulnerabilidad”, mientras que
Gotham y Campanella (2011) sostienen que “solo podemos comprender
los conceptos de resiliencia y vulnerabilidad en relaciéon mutua, dado
que ambos son propiedades de un sistema socio-ecolégico” (p. 2). Estas
posturas evidencian un vinculo claro con las nociones constructivis-
tas de la resiliencia social, ya que tinicamente a los sistemas humanos
se les atribuyen cualidades “buenas” o “malas” segtn la posicién del
investigador o comentarista. Como han destacado tanto Adger (20006)
omo Miller et al. (2010), la nocién de vulnerabilidad emerge de una
conceptualizacién sociopolitica de la resiliencia. Este enfoque normati-
vo implica, nuevamente, que los sistemas humanos nunca pueden ser
completamente resilientes, ya que siempre contienen ciertos elementos
0 procesos que contribuyen a su vulnerabilidad.
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Criticas al concepto de resiliencia

Las objeciones mds contundentes al enfoque socioecolégico no apuntan
a negar su utilidad heuristica, sino a mostrar sus efectos cuando se con-
vierte en discursos normativos para leer y ordenar lo social. Una de las
criticas mads persistentes es que la metafora sistémica, al transitar desde
la ecologia hacia lo social, tiende a naturalizar procesos profundamente
politicos, puesto que cuando se describen conflictos, desigualdades o
disputas territoriales, en términos de “absorcién de perturbaciones” y
“mantenimiento de funciones”, se diluye la historicidad de esos proce-
sos y se invisibilizan los actores e intereses que los producen. El len-
guaje de la resiliencia opera, entonces, como dispositivo que desplaza
el foco desde las causas estructurales hacia las capacidades locales para
soportar el impacto, enmarcando la respuesta en registros técnicos y
conductuales en lugar de politicos. Esta operaciéon guarda una afinidad
con lo descrito por Ferguson (1990), al mostrar como problemas estruc-
turales se transforman en “déficits técnicos” que refuerzan la desigual-
dad bajo la apariencia de neutralidad.

En la misma linea, diversos autores han mostrado cémo el discurso
resiliente se articula con la gubernamentalidad neoliberal descrita por
Foucault (2008). Al instalarse como ideal de politica puiblica, la resilien-
cia desplaza la responsabilidad hacia individuos y comunidades, que
deben reorganizarse y adaptarse en escenarios de precariedad perma-
nente. La figura del sujeto resiliente neoliberal (Joseph, 2013; Chandler,
2014) cristaliza esta ldgica: un individuo que internaliza la crisis como
normalidad y asume como obligacién moral su capacidad de sopor-
tar impactos, desligado de las estructuras histdricas que producen la
vulnerabilidad. Con ello, la resiliencia se convierte en una tecnologia
biopolitica que promueve la autorregulacion y desactiva preguntas por
redistribucion, justicia o reparacién.

Otro aspecto problematico en la literatura sobre resiliencia es la tenden-
cia a representar a “la comunidad” como una unidad homogénea. En
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muchos diagndsticos, la resiliencia comunitaria se define como la suma
de capital social, liderazgo local y redes de cooperacién; sin embargo,
este enfoque desconoce que las comunidades estan atravesadas por
jerarquias de género, etnia, edad, clase o casta, las cuales organizan
de forma desigual el acceso a los recursos, la voz publica y la toma de
decisiones. Medir resiliencia solo por la densidad de redes o la fortaleza
de la cooperacién puede ocultar quién define las prioridades, quién se
beneficia de los proyectos y quién asume los costos de la adaptacién. La
pregunta “;resiliencia para quién y a costa de qué?” permite reorientar
el andlisis desde indicadores agregados hacia las relaciones de poder
que estructuran la vida colectiva, evidenciando que no todas las trayec-
torias de adaptacion son igualmente deseables ni equitativas.

En su traduccién institucional, la resiliencia se ha convertido en un
criterio de elegibilidad para acceder a recursos y proyectos. Gobiernos
locales, comunidades y hasta paises son evaluados segtn su “capacidad
de respuesta”, lo que incentiva la adopcién de repertorios de performa-
tividad (planes, simulacros, protocolos) que demuestran preparacion,
aungue no alteren las condiciones estructurales que producen la vul-
nerabilidad. Esta légica premia la apariencia de resiliencia mds que la
transformacién de sus causas. De ahi que se financien dispositivos para
“gestionar” la exposicion al riesgo sin intervenir en las dindmicas ex-
tractivas, las desigualdades en el acceso a la tierra, los mercados de sue-
lo urbano o los regimenes de propiedad que reproducen vulnerabilidad.
La resiliencia deviene asi en una etiqueta que legitima la continuidad
de politicas de desarrollo que, lejos de reducir riesgos, los reproducen
bajo nuevas formas de gestion técnica.

Asimismo, las limitaciones del concepto se hacen visibles en su nocién
de aprendizaje. En el enfoque socioecoldgico, aprender significa acu-
mular lecciones que permitan responder mejor a futuras perturbaciones
(Folke et al., 2005; Berkes, 2007b), ya que cada crisis se concibe como
una oportunidad pedagdgica para la adaptacion, donde la resiliencia
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se fortalece a través de la experiencia (Pahl-Wostl, 2009). Sin embar-
g0, en contextos atravesados por colonialidad, violencia y despojo, el
aprendizaje no siempre se orienta hacia la adaptacién, sino hacia la
resistencia y la no repeticiéon. Como sefialan Brown (2012) y Cretney
(2014), reducir el aprendizaje a una légica de optimizacién funcional
invisibiliza sus dimensiones éticas y politicas. En comunidades indige-
nas y campesinas del Cauca, por ejemplo, aprender de la violencia no
implica reorganizarse para convivir con ella, sino sostener la memoria
de los agravios y construir proyectos colectivos que impidan su reinsta-
lacién (CNMH, 2013). En estos contextos, el aprendizaje se mide menos
por su eficiencia adaptativa que por su capacidad de afirmar compro-
misos morales, vinculos espirituales y responsabilidades territoriales
(Nightingale, 2015; Escobar, 2016).

Estas criticas no buscan descartar por completo el valor analitico de la
resiliencia, sino advertir sobre sus efectos cuando se impone como un
lenguaje universal. Al trasladarse sin mediacién hacia lo social, la resi-
liencia tiende a despolitizar los conflictos, desplazar responsabilidades,
homogeneizar a las comunidades, premiar la continuidad de normali-
dades problemadticas y reconfigurar la distribucién de recursos. En la
siguiente seccidn, el articulo amplia este campo critico hacia los limites
ontoldgicos del concepto, mostrando por qué la resiliencia, al instalarse
como gramadtica dominante, no logra reconocer horizontes de vida que
se piensan y practican fuera de su marco, y por qué esa limitacion tiene
consecuencias politicas.

Los limites ontolégicos del concepto de resiliencia

Mads alla de las criticas normativas y funcionales que ha recibido el
concepto de resiliencia, resulta necesario indagar en sus fundamentos
ontolégicos, es decir, en las concepciones del mundo, del tiempo y de las
relaciones entre humanos y no humanos que subyacen a su formulacidn.
La resiliencia encarna una ontologia moderna, heredera del pensamiento
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eurocéntrico occidental, que separa naturaleza y cultura, sujeto y objeto,
racionalidad y espiritualidad. Frente a ello, autores, como Blaser (2013),
de la Cadena y Blaser (2018) y Escobar (2020), han mostrado que exis-
ten multiples ontologias en disputa y que hablar de “cosmovisiones” o
“formas de ver el mundo” puede ser insuficiente: mas que visiones, se
trata de realidades multiples en las que los territorios y los no humanos
participan, de manera activa, en la produccién de vida.

La resiliencia se inscribe plenamente en esta ldgica. Como propiedad
sistémica, se define por la capacidad de absorber perturbaciones sin
perder funciones esenciales, manteniéndose dentro de un umbral acep-
table de funcionamiento. Asi formulada, se presenta como una cualidad
universal de cualquier sistema: ecosistemas, comunidades, economias,
instituciones o ciudades. Esta generalizacion abstrae las particularidades
histéricas y culturales de los contextos donde se aplica y presupone que
todos los sistemas —humanos y no humanos— pueden ser analizados bajo
los mismos pardmetros operativos. De este modo, se universaliza una
nocién de mundo estructurada bajo principios de equilibrio, retroalimen-
taciéon, adaptabilidad y control, los cuales son profundamente modernos.

Estos supuestos ontoldgicos conducen a una vision particular del cono-
cimiento y de la accién transformadora. Al concebir los sistemas, sean
ecoldgicos, sociales o socioecoldgicos, como entidades delimitadas y
observables desde fuera, se asigna al observador una posicién de ex-
terioridad que le otorga autoridad epistémica y operativa. Esta figura
del experto, del cientifico o del planificador moderno, encarna la racio-
nalidad técnica que pretende comprender, diagnosticar y corregir los
desbalances del sistema con base en indicadores, métricas y modelos
predictivos. Desde esta logica, intervenir en el mundo requiere generar
conocimiento experto, acumulativo y objetivo, que permita tomar deci-
siones informadas para gestionar la complejidad y minimizar el riesgo.
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Sin embargo, esta concepcién entra en conflicto profundo con formas
relacionales de conocer y habitar el mundo, donde no existe tal exte-
rioridad entre el sujeto que conoce y el objeto conocido. En mdiltiples
cosmologias indigenas, como las de los pueblos Nasa, Misak o Wayuu,
el conocimiento no se produce desde fuera del territorio, sino desde una
experiencia encarnada, situada, ritualizada y transmitida intergeneracio-
nalmente (Rappaport, 1998). En estas visiones, no hay una naturaleza
externa que se analiza, sino un entorno vivo que habla, recuerda, ensena
y se comunica a través de suenos, ciclos y afectos. La relacién con la tierra
no es instrumental, es constitutiva: el territorio no es algo que se posee
0 se gestiona, sino algo que se cuida y que cuida a quienes lo habitan.

En este contexto, la resiliencia, al traducir esa relacién con el entorno a
términos funcionales, como capacidad adaptativa, umbrales ecoldgicos
0 servicios ecosistémicos, genera un vaciamiento ontolégico: lo vivo se
convierte en sistema; lo relacional, en variable, y lo sagrado, en obje-
to de intervencién. Este vaciamiento reconfigura categorias y legitima
la intervencién técnica sobre territorios vivos, habilitando su gestion
bajo pardmetros externos y debilitando la autonomia de las comuni-
dades. Como resultado, el concepto de pervivencia, como lo emplean
comunidades Misak y Nasa, ofrece una alternativa situada a la nocién
de resiliencia. Mientras la resiliencia enfatiza la capacidad de absorber
perturbaciones para mantener funciones esenciales, la pervivencia se
orienta a la continuidad de la vida colectiva a partir de vinculos territo-
riales, espirituales y politicos que sostienen la existencia en condiciones
adversas. No se trata de adaptarse a cualquier crisis, sino de preservar
la integridad de las relaciones que hacen posible la vida.

En el trabajo de campo realizado en el Cauca, Parra (2021) observé que
la pervivencia es entendida por lideres Misak como la defensa simulté4-
nea de la lengua, el territorio y la memoria, lo cual implica que “seguir
vivos” no consiste en adaptarse pasivamente a cualquier condicién,
sino en sostener las relaciones que posibilitan la continuidad de la vida
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colectiva. De manera complementaria, en procesos Nasa la promocion
de la resiliencia en proyectos de desarrollo por parte de organizaciones
internacionales no fue rechazada, sino reinterpretada desde sus pro-
pios marcos ontolégicos. Un ejemplo ilustrativo es la persistencia en la
siembra y cuidado del café comin. Aunque la Federacién Nacional de
Cafeteros desaconseja esta variedad por su baja productividad, escasa
adaptabilidad al cambio climdtico y limitada resistencia a plagas como
la roya, muchos caficultores indigenas no la eliminan. La razén no es
técnica ni econdmica, sino relacional: para ellos, el arbol de café es un
ser sintiente que no debe ser talado Unicamente por criterios de ren-
tabilidad. Desde la l6gica de la resiliencia, esta practica aparece como
una vulnerabilidad —un cultivo que reduce la capacidad adaptativa—,
mientras que desde la perspectiva de la pervivencia se trata de sostener
la vida a partir de vinculos territoriales y espirituales que no pueden reducirse
al cdlculo de eficiencia. En este contraste se evidencia que la resiliencia y
la pervivencia no son categorias equivalentes: la primera clasifica la con-
tinuidad segin pardmetros funcionales, mientras que la segunda afirma la
dignidad de la vida y las relaciones que la sostienen, incluso si ello desafia
la légica productivista de la modernidad.

Aqui, ser resiliente no significo reorganizarse para “absorber impactos”
siguiendo un modelo sistémico, sino mantener abiertos los lazos con
la Madre Tierra, con los ancestros y con los espiritus del territorio que
garantizan la continuidad de la vida. Esta resignificacion evidencia que
la resiliencia puede adquirir sentidos distintos segtn el marco ontol6-
gico, lo que plantea un desafio para las politicas de gestion del riesgo:
no basta con exportar categorias globales, es necesario atender a los
modos locales de nombrar y sostener la vida.

En este sentido, la resiliencia se reinterpreta en didlogo con categorias
propias como la pervivencia, lo que muestra que no es un concepto
universal, sino susceptible de ser traducido y reconfigurado en clave
relacional. Sin embargo, esta resignificacion: es parcial y constituye una
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operacién de poder que reconfigura la forma en que se valora, se representa
y se decide sobre los territorios. Lo que se pierde en esta traduccién no es
simplemente una forma alternativa de ver el mundo, es una posibilidad
radical de pensarlo desde otros fundamentos, en los que conocer no es
dominar, sino corresponder; intervenir no es corregir, sino acompanar,
y habitar no es gestionar, sino vivir en reciprocidad.

Estas diferencias ontoldgicas se expresan en como se concibe el territo-
rio y en la manera de entender el tiempo. Como sefialan de la Cadena
y Blaser (2018) y Escobar (2020), en muchas ontologias indigenas, in-
cluidas las de los pueblos Misak y Nasa en el suroccidente colombiano,
el tiempo es multiple, ciclico y encarnado. Desde esta perspectiva, el
pasado no constituye un archivo cerrado, es una fuente viva de orien-
tacion espiritual; el presente no es un simple punto de transito, es un
espacio de accién ritual, y el futuro no puede planificarse desde una ra-
cionalidad instrumental, porque esta tejido con vinculos que entrelazan
humanos, ancestros y naturaleza.

En coherencia con estas visiones, las prdcticas colectivas orientadas
al cuidado del territorio, la transmisién de la memoria o la defensa de
la vida se articulan en términos de actos de continuidad, de perviven-
cia en un mundo donde la acumulacién y el control no desaparecen,
pero se orientan de manera distinta. Como sugiere Viveiros de Castro
(2015), el chamanismo puede entenderse como una forma de negociar
y organizar agencias no humanas para incidir en el devenir. De manera
similar, los pueblos indigenas acumulan semillas, saberes y memorias,
aunque bajo ldgicas distintas a las del capital. Lo que cambia no es la
ausencia de acumulacién o control, sino el modo en que se orientan:
no hacia la maximizaciéon de eficiencia, sino hacia la continuidad de
relaciones de reciprocidad y cuidado.

A esto se suma una comprensién funcionalista de la naturaleza. Aunque
los enfoques socioecoldgicos han intentado superar la dicotomia cldsica
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entre sociedad y medio ambiente, lo hacen generalmente manteniendo
una légica instrumental en la que la naturaleza es vista como un sis-
tema que presta servicios y soporta funciones (Berkes, 2007a; Folke,
2016). Incluso cuando se reconoce su complejidad, se tiende a con-
ceptualizarla en términos de capacidad de carga, umbrales criticos o
eficiencia ecosistémica.

Pero en muchas cosmovisiones indigenas, el territorio no es un sistema
funcional ni un paisaje que gestionar, sino un sujeto relacional con el que
se coexiste. En el Cauca, por ejemplo, los pueblos Nasa y Misak entien-
den su entorno como un entramado de seres vivos dotados de agencia,
voluntad, memoria y afectividad. Rios, montanas, drboles y animales no
son recursos o componentes del sistema natural, son parientes, espiritus
y guardianes que participan de manera activa en la reproduccién de la
vida. Desde esta perspectiva, el territorio no se posee ni se administra:
se habita con respeto, se cuida desde el vinculo, se camina con sentido
(Descola, 2014; Viveiros de Castro, 2015). La vida no se sostiene mediante
la optimizacién de funciones ni la gestion de servicios ecosistémicos,
sino mediante el cultivo constante de relaciones éticas, simbdlicas y
espirituales que conectan a las personas con lo no humano, lo ancestral
y lo comunitario.

Traducir estas relaciones al lenguaje de la resiliencia implica una forma
de reduccion epistémica que borra su densidad ontoldgica y su potencia
politica. Lo viviente se vuelve medible; lo relacional, instrumentalizable;
lo sagrado, funcional. Esta traduccién no es inocente: permite que formas
de vida profundamente enraizadas en contextos histéricos, culturales y
espirituales sean incorporadas dentro de modelos de gestion ambiental
que siguen operando bajo ldgicas de control, eficiencia y rendimiento.
Como advierte de la Cadena (2021), este tipo de operaciones configura
un “desencantamiento tecnocrédtico” del mundo, donde lo que no puede
ser cuantificado o modelado queda fuera del campo de lo gobernable. El
desencantamiento tecnocratico implica que solo lo cuantificable se vuelve
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gobernable, lo que queda fuera de las métricas carece de legitimidad po-
litica o juridica. En el campo de la gestion del riesgo en América Latina,
trabajos, como los de Henry Peralta (2019, 2021), han mostrado que los
marcos de gestion del riesgo basados inicamente en indicadores técni-
cos resultan insuficientes si no se articulan con los saberes territoriales.
Peralta (2019) enfatiza que los procesos de preparacion comunitaria en
Colombia deben anclarse en la construccion de confianza, la educacién
popular y el fortalecimiento de redes locales. Desde esta perspectiva, la
resiliencia no puede reducirse a la existencia de protocolos o simula-
cros, debe entenderse como un proceso social situado que depende de
la memoria colectiva y de la capacidad de organizacién de los propios
actores locales. En este sentido, su trabajo dialoga con la critica onto-
l6gica planteada aqui: la resiliencia como categoria técnica invisibiliza
el tejido relacional y politico en el que se sostiene la vida comunitaria.

De manera complementaria, Sebastidn Levalle (2020, 2022) ha analizado
experiencias de gestion del riesgo en territorios rurales del Cono Sur, mos-
trando que los marcos institucionales tienden a priorizar la produccién de
informes y diagndsticos por encima de la participacion local. Sus hallazgos
indican que las comunidades rurales desarrollan formas propias de
anticipacién y cuidado que no encajan facilmente en los indicadores
de resiliencia promovidos por organismos internacionales. Al documen-
tar cémo estas prdcticas locales se enfrentan a presiones extractivas y a
politicas de desarrollo impuestas, Levalle (2022) advierte sobre el riesgo
de que la resiliencia funcione como un dispositivo de gobernanza que
homogeneiza realidades diversas. Su propuesta apunta a territorializar
la gestion del riesgo, reconociendo la pluralidad de formas de relaciéon
con la naturaleza y la centralidad de la agencia comunitaria.

Estos debates no son solo tedricos. En el caso colombiano, los desastres
volcanicos ilustran con claridad los limites de un enfoque exclusiva-
mente tecnocratico. Como documenta Garcia y Mendez (2017), la ex-
periencia del Nevado del Ruiz mostré tanto la importancia de sistemas
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de alerta temprana como las limitaciones de una estrategia centrada
exclusivamente en la prediccién técnica. Tras la tragedia de Armero
en 1985, se ha insistido en que la reduccién del riesgo no depende de
modelos geofisicos, sino de la manera en que las comunidades se orga-
nizan, interpretan senales del territorio y construyen confianza en las
instituciones. Estos ejemplos confirman lo sefialado por Peralta (2019,
2021) y Levalle (2020, 2022): la resiliencia solo cobra sentido si se en-
raiza en experiencias locales, en memorias de catdstrofes pasadas y en
vinculos comunitarios que no pueden ser reemplazados por métricas
de eficiencia.

En este sentido, mds que integrar visiones indigenas dentro de los marcos
modernos de resiliencia, lo que se requiere es abrir un espacio de didlogo
ontoldgico. La pervivencia, como forma de sostenimiento de mundos
relacionales, territoriales y comunitarios, no debe ser subsumida bajo
légicas funcionalistas, sino reconocida como alternativa epistémica y
politica a los marcos dominantes del desarrollo y la sostenibilidad. El
aporte no consiste en sustituir resiliencia por pervivencia, sino en mos-
trar que la primera no puede asumirse como un concepto universal: es
una categoria situada, limitada, que convive y dialoga con otras formas
de pensar y practicar la continuidad de la vida.

La resiliencia, tal como se ha formulado desde los marcos globales del
desarrollo y la sostenibilidad, no es solo una idea técnica o neutral, es
una forma de mirar y organizar el mundo. Al sostener una separacién
entre naturaleza y cultura, una linealidad del tiempo y una légica ins-
trumental de la vida, termina dejando fuera muchas otras maneras de
habitar el territorio, de entender la incertidumbre y de sostener la exis-
tencia. No todas las comunidades desean adaptarse a un sistema que
ha producido despojo, exclusién y violencia; muchas, mds bien, buscan
continuar siendo desde sus propias raices, memorias y relaciones, resig-
nificando categorias externas o proponiendo las propias.
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Escuchar estas otras formas de vida no exige abandonar lo ya conocido,
pero si aflojar la rigidez de nuestras categorias. Tal vez no se trata tanto
de hacer que los pueblos sean mds resilientes, sino de preguntarnos
como hacer que el mundo que habitamos sea mas digno de ser sosteni-
do. Para ello, es necesario abrir espacio a otras preguntas, otros tiempos
y otras formas de caminar con la tierra. Hay saberes que no buscan
predecir el futuro, sino cuidar el presente. Y hay mundos que no piden
ser gestionados, sino reconocidos en su diferencia, como realidades le-
gitimas con capacidad de orientar futuros alternativos.

Conclusion

La resiliencia se ha consolidado como un concepto central en los dis-
cursos contempordneos sobre gestion del riesgo, cambio climatico y
desarrollo. En pocos anos, pasd de ser una nocion especializada en la
ecologia a convertirse en un marco global que orienta politicas publi-
cas, programas de cooperacion internacional y diagnésticos institucio-
nales. Su atractivo radica en la aparente neutralidad y flexibilidad con
la que puede aplicarse a multiples escalas —individuos, comunidades,
ecosistemas, economias— y en su promesa de continuidad frente a la
crisis. Sin embargo, este articulo ha mostrado que dicha centralidad no
es inocente ni universal. Lejos de ser una herramienta técnica, la resi-
liencia encarna una ontologia moderna que fragmenta la vida en siste-
mas observables, instrumentaliza la naturaleza como recurso y concibe
el tiempo como un horizonte lineal de adaptaciéon permanente.

Reconocer estos supuestos ontoldgicos permite comprender los limites
del concepto. La resiliencia, al ser presentada como categoria univer-
sal, reduce la complejidad de mundos heterogéneos a métricas de ca-
pacidad adaptativa, umbrales y funciones esenciales. En este proceso,
se invisibilizan dimensiones histéricas, politicas y espirituales que son
constitutivas de muchas formas de habitar el territorio. El problema no
radica Gnicamente en su uso normativo o en su cooptacién por agendas
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neoliberales, aunque ambas criticas son relevantes, sino en que su mar-
co de referencia excluye realidades que no pueden traducirse en térmi-
nos de sistemas adaptativos.

Como ejemplo ilustrativo, breves referencias a comunidades indigenas
del Cauca, como los pueblos Misak y Nasa, muestran que existen otras
formas de concebir la continuidad de la vida. La nocién de pervivencia
apunta a resistir y sostener vinculos territoriales, espirituales y politicos
que garantizan la existencia colectiva en contextos de adversidad. En
algunos procesos, incluso la resiliencia ha sido resignificada en clave
relacional, vinculdndola con el cuidado de la Madre Tierra y la memo-
ria de los ancestros. Estos ejemplos no se presentan como un estudio
empirico exhaustivo, sino como recordatorios de que la resiliencia no
puede asumirse como un lenguaje universal y que su traduccion a otros
marcos ontoldgicos abre preguntas sobre lo que queda fuera o se distor-
siona en esa operacion.

El desafio, por tanto, no consiste en reemplazar la resiliencia por cate-
gorias alternativas, sino en reconocerla como un concepto situado con
un alcance limitado. Se trata de abrir un espacio de didlogo ontoldgi-
co que permita pluralizar los marcos conceptuales desde los cuales se
piensan el riesgo y la crisis. Ello implica desplazar la expectativa de que
todas las sociedades deben adaptarse bajo un mismo horizonte y, en
cambio, considerar que existen multiples maneras de sostener la vida.
Algunas comunidades no buscan simplemente “adaptarse mejor”, sino
mantener la coherencia de sus vinculos, memorias y responsabilidades
con el territorio.

En este sentido, la investigacién futura deberia explorar como diferentes
colectivos producen categorias propias para enfrentar la incertidumbre y
como estas categorias desafian los discursos dominantes de la gestion del
riesgo. Tomar en serio esas alternativas no significa renunciar a lo apren-
dido desde la resiliencia, sino reconocer que hay limites a su pretensién
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de universalidad. Tal vez, la cuestién no sea solo como construir socie-
dades mas resilientes, sino cémo hacer del mundo un lugar més digno
de ser sostenido: un mundo donde el cuidado, la memoria y el vinculo
constituyan condiciones de posibilidad para la vida comun.
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