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Resumen: las Otras Medidas Efectivas de Conservacién Basadas en Areas (OMEC) representan
una estrategia complementaria a las Areas Protegidas (AP) para equilibrar la conservacién de la
biodiversidad con el bienestar de las comunidades locales. En Colombia, las Zonas de Reserva
Campesina (zRrC) son territorios campesinos ubicados en regiones de alta riqueza natural. No obs-
tante, su papel en la conservacién ambiental ha sido poco estudiado y ain no existe informacion
consolidada sobre su impacto en la biodiversidad. Este articulo presenta una revisién sistematica
de literatura para evaluar si las ZRC cumplen con los criterios de reconocimiento como OMEC. Los
resultados sugieren que estas zonas poseen caracteristicas favorables como delimitacién geogra-
fica, mecanismos de gobernanza y prdcticas agroecoldgicas sostenibles. Sin embargo, persisten
vacios de conocimiento sobre su contribucién a la biodiversidad y el control de la deforestacion,
lo que limita su evaluacién bajo los criterios establecidos para las OMEC. Se concluye que es ne-
cesario fortalecer la investigacion académica sobre la dimensién ambiental de las zrc, con el fin
de determinar con mayor precisién su papel en la conservacién de la biodiversidad y su posible
reconocimiento como OMEC en el futuro.
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Peasant Reserve Zones as Other Effective
Conservation Measures: A Literature Review

Abstract: Other Effective Area-Based Conservation Measures (OECMs) represent a complementary
strategy to Protected Areas (PAs) for balancing biodiversity conservation with the well-being of local
communities. In Colombia, Peasant Reserve Zones (zRC) are rural territories located in regions of
high natural wealth. However, their role in environmental conservation has been scarcely studied,
and there is still no consolidated information on their impact on biodiversity. This article presents a
systematic literature review to assess whether ZRCs meet the criteria for recognition as OECMs. The
findings suggest that these zones possess favorable characteristics, such as geographic delimitation,
governance mechanisms, and sustainable agroecological practices. However, knowledge gaps per-
sist regarding their contribution to biodiversity conservation and deforestation control, which limits
their evaluation under the established OECM criteria. It is concluded that academic research on the
environmental dimension of ZRCs must be strengthened to more precisely determine their role in
biodiversity conservation and their potential recognition as OECMs in the future.
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Introduccion

a pérdida acelerada de biodiversidad es uno de los mayores desafios

ambientales actuales, con alrededor de un millén de especies en

peligro de extinciéon (IPBES, 2019). Para mitigar este problema,
se han impulsado estrategias centradas en la proteccién y restauracion
de ecosistemas, priorizando la conservacion de bosques y otras areas
naturales (Watson et al., 2014). Sin embargo, estas medidas han ge-
nerado tensiones socioambientales, ya que muchas Areas Protegidas
(AP) restringen el acceso a comunidades locales que han habitado his-
téricamente estos territorios y dependen de ellos para su subsistencia
(Oldekop et al., 2015).
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Para abordar este reto, el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CBD)
y el Marco Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal han promo-
vido el reconocimiento de las Otras Medidas Efectivas de Conservacion
Basadas en Areas (OMEC) como un mecanismo complementario a las AP
(cBD, 2022). Las OMEC son territorios en los que efectivamente contribu-
yen a la conservacion in situ de la biodiversidad, sin ser formalmente
AP (Jonas, Wood, et al., 2024). En este sentido, representan una opor-
tunidad para integrar prdcticas tradicionales y comunitarias de con-
servacion, reconociendo el papel de comunidades rurales, indigenas y
campesinas en la proteccion del territorio (Gurney et al., 2021; Kremen
y Merenlender, 2018).

En Colombia, diversas figuras de ordenamiento territorial podrian cum-
plir con los criterios de OMEC, entre ellas las Zonas de Reserva Campesina
(zrc). Estas fueron establecidas, en la Ley 160 de 1994, como un meca-
nismo para regular el acceso a la tierra, frenar la deforestacion y promo-
ver prdacticas agricolas sostenibles. Estas son dreas por fuera del Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SINAP) y fueron concebidas inicialmente
para ser establecidas en territorios de alta biodiversidad con presen-
cia de comunidades campesinas, a menudo en regiones histéricamente
afectadas por el conflicto armado (Decreto 1777 de 1996; MADR, 2023;
Osejo-Varona et al., 2018).

No obstante, la implementacién de las zrC ha sido lenta, con solo seis
reservas formalmente reconocidas hasta 2018 (ANT, 2024b; FAO, 2018).
En la actualidad, el gobierno colombiano reactivé esta figura, con el
objetivo de reconocer entre 20 y 25 nuevas ZRC (ANT, 2024a; Rutas del
Conflicto, 2023). Adicionalmente, el Decreto 1147 de 2024 destaca que,
ademds de detener la expansion de la frontera agricola, estas deben
contribuir a la proteccién de la biodiversidad, mediante el uso de prac-
ticas agroecoldgicas sostenibles, garantizando simultdneamente la esta-
bilidad econémica de las comunidades campesinas.

CINEP ® IEI ® CONFIAR



A pesar de estos avances en materia de politica publica, existe poca
evidencia cientifica que analice la dimensién ambiental de las ZrRC y
su posible reconocimiento como OMEC. Aunque algunos estudios y li-
teratura gris han documentado los desafios ambientales de estas zonas
(FAO, 2018; Riveros, 2021; Torres, 2022), ain no se ha llevado a cabo una
revision sistematica de la literatura académica que permita evaluar el
impacto de las ZrC en la conservacion ambiental, mds de 20 afios des-
pués de la implementacion de las primeras experiencias.

En este contexto, el presente articulo ofrece una revisién sistemadtica de
la literatura académica, enfocada en estudios de caso que examinan la
dimensién ambiental de las ZrRC. Su objetivo es determinar en qué me-
dida estas zonas pueden ser consideradas OMEC. Lo anterior cobra reve-
lancia consederando que la 162 edicién de la Conferencia Bianual sobre
Biodiversidad (COP16), realizada en Cali en 2024, incentivé la discu-
sién sobre el vinculo del campesinado con la naturaleza y el territorio,
asi como su papel en la gestion local de la naturaleza (Grisales et al.,
2024; Olaya et al., 2024). El articulo se estructura en seis secciones. Tras
esta introduccidn, se presenta el concepto de OMEC. Posteriormente, se
explica la metodologia utilizada para la revision de la literatura, seguida
de los resultados y la discusion. Al final, se exponen las conclusiones
principales del estudio.

{Qué se entiende por Otras Medidas Eficaces de
Conservacion Basadas en Areas (OMEC)?

Introducidas en 2010 por el Convenio de Diversidad Bioldgica (CBD,
2011), las OMEC representan un enfoque innovador de conservacién ba-
sado en el reconocimiento que ciertas prdcticas culturales y productivas
pueden generar resultados positivos para la biodiversidad de manera
incidental (Gurney et al., 2021). Se definen como espacios geogréfica-
mente delimitados, distintos de las AP, que contribuyen a la conserva-
cion in situ de la biodiversidad, asi como a la preservacién de funciones
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y servicios ecosistémicos asociados (CBD, 2018). La diferencia funda-
mental entre las AP y las OMEC radica en su propdsito: mientras que
las AP tienen como objetivo principal la conservacion, las OMEC logran
la conservacion de manera efectiva, independientemente de sus fines
especificos (IUCN, 2019; Jonas, Wood, et al., 2024). La tabla 1 presenta
los criterios generales para la identificacién de las OMEC.

Tabla 1. Criterios generales para el reconocimiento de OMEC

Criterio ‘ Descripcion

Criterio A El 4rea no debe estar reconocida efectivamente como una AP.

El 4rea sea gestionada y gobernada por entidades especificas
Criterio B (publicas, privadas, o gestionadas de manera compartida por
comunidades locales).

El drea debe contribuir de manera sostenida y efectiva a la conser-

Criterio C R . .

vacion in situ de la biodiversidad.

El drea debe proporcionar funciones y servicios ecosistémi-
Criterio D cos derivados de valores y practicas culturales, espirituales y

socioecondmicas.

Fuente: IUCN (2019); Jonas et al., (2024).

Este enfoque representa una oportunidad para fortalecer la gobernanza
comunitaria en la conservacion de la biodiversidad, especialmente en
territorios que han quedado excluidos del SINAP, por tanto, no han sido
plenamente integrados en las estrategias de conservacién (Gurney et
al., 2021; Jonas et al., 2017). Por ejemplo, pueden incluirse sitios sagra-
dos de comunidades indigenas que, debido a su valor cultural y espiri-
tual, contribuyen a la conservacion de la biodiversidad, aunque no sea
su objetivo principal (Dudley et al., 2018; Jonas, Wood, et al., 2024).

En Colombia, el reconocimiento de las OMEC es fundamental para avan-

zar en la meta 30x30 del Convenio sobre la Diversidad Biolégica, que
busca proteger al menos el 30 % de la superficie terrestre y marina
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del planeta para 2030 (CBD, 2022). Actualmente, el 28 % del territorio
nacional estd reconocido bajo las figuras de Areas Protegidas y OMEC,
incluyendo las Reservas de la Biosfera y los sitios Ramsar (UNEP-WCMC,
2024). No obstante, atin existen vastos territorios con potencial para ser
reconocidos como OMEC, lo que ampliaria la cobertura de conservacién
en el pais. Entre estos, destacan los territorios indigenas, que abarcan el
28 % del territorio nacional (ANT, 2025); los territorios colectivos afro-
colombianos, los cuales ocupan el 5 % (RRI et al., 2024), y las Zonas
de Reserva Campesina, que se extienden sobre el 2 % del pais (ANT,
2024b).

La inclusién de estos territorios en las estrategias de conservacion no
solo contribuiria al cumplimiento de la meta 30x30, sino que fortalece-
ria los derechos territoriales de las comunidades y su rol en la gestion
de la biodiversidad, promoviendo el reconocimiento de sus conoci-
mientos tradicionales (Alves-Pinto et al., 2021). La integracién de estos
saberes y la participacion activa de las comunidades han sido temas de
debate tanto en Colombia como a nivel internacional, especialmente
en relacion con los conflictos sobre la jurisdiccién de las AP (Soliku y
Schraml, 2018). Por tal motivo, en el marco de COP16, se adoptdé un
plan de trabajo permanente para la participacién de los pueblos indige-
nas y comunidades locales en la toma de decisiones sobre biodiversi-
dad, incluyendo el desarrollo de lineamientos especificos para las OMEC
(cBD, 2024).

Quienes apoyan el reconocimiento de las OMEC sostienen que su in-
clusion oficial puede facilitar el acceso a financiamiento para mejorar
las prédcticas de manejo y conservacion en estos territorios, a través de
programas nacionales e internacionales (Gurney et al., 2021). Ademds
de empoderar a las comunidades en la defensa de sus derechos y se-
guridad de tenencia, este reconocimiento fomenta la asistencia técnica
por parte de agencias gubernamentales y organizaciones ambientales
(Alves-Pinto et al., 2021; Cook, 2024b). Este apoyo puede traducirse en
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monitoreo cientifico de la biodiversidad, fortalecimiento de capacida-
des locales en vigilancia y control y la implementacion de técnicas de
manejo sostenible (Jonas, Wood, et al., 2024).

A pesar de sus ventajas, la consolidacién de las OMEC enfrenta desa-
fios significativos. En 2024, estas medidas de conservacién apenas cu-
brian el 1.17 % de la superficie terrestre del planeta (UNEP-WCMC, 2024).
Aunque la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza
(UICN) cred guias generales (IUCN, 2019; Woodley, 2024), ain no se han
desarrollado métodos sistemdticos para monitorear su extension y eva-
luar su efectividad en la conservacion de la biodiversidad (Cook, 2024b,
2024a; Sudrez-Castro et al., 2022). Asi mismo, recientemente, surgio la
preocupacion sobre la inclusion de ciertas figuras que carecen de pro-
teccion oficial y de un sistema de monitoreo adecuado (Sudrez-Castro
et al., 2022). Esto plantea el riesgo de inflar artificialmente el progreso
hacia la meta 30x30 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (Alves-
Pinto et al., 2021).

Metodologia

Para identificar la literatura académica relevante, se realizé una revision
sistemdtica de literatura siguiendo las directrices PRISMA (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) para ga-
rantizar la transparencia y reproducibilidad del proceso (Page et al.,
2021). El objetivo de esta revision fue identificar estudios de caso, arti-
culos académicos, ponencias y tesis, escritas en inglés y espafol, que
analizaran las zrRC y debatieran, directa o indirectamente, los criterios
necesarios para su reconocimiento como OMEC.

Estrategia de busqueda

La busqueda de literatura se realiz6 el 22 de julio de 2024 en cinco
bases de datos académicas: Web of Science, Scopus, Google Scholar,
Dialnet y SciELO, seleccionadas por su amplia cobertura en ambos
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idiomas (Bojo-Canales et al., 2021; Falagas et al., 2008). Se utilizaron
los siguientes términos de buisqueda (ver tabla 2), adaptados segun la
sintaxis de cada base de datos.

Tabla 2. Términos de buisqueda

Buscador | Palabras de busqueda | REET

TS = (“zona* de reserva campesina” OR “pea-

. h 6 resultados
sant reserve zone*”) and Spanish or English.

Web of Science

TITLE-ABS-KEY (“zona* de reserva campesina”

12 resul
OR “peasant reserve zone*”). esultados

Scopus

allintitle: (“zona de reserva campesina” OR “zo-
Google Scholar |nas de reserva campesina” OR “peasant reserve |310 resultados
zones” OR “peasant reserve zone”).

Dialnet “zona de reserva campesina”. 97 resultados

(zona de reserva campesina) OR (zonas de reser-

. 16 resultados
va campesina).

SciELO

Fuente: elaboracién propia.

Se emplearon operadores booleanos (AND, OR) para afinar los resul-
tados, asegurando que los estudios incluyeran términos clave en sus
titulos, resimenes o palabras clave. No se aplicaron restricciones de
fecha para obtener un panorama amplio del tema.

Criterios de inclusion y exclusion

Los estudios obtenidos se filtraron con base en cuatro criterios de in-
clusion, alineados con los requisitos para el reconocimiento como OMEC
(ver tabla 1):

1. Tipo de estudio: Se incluyeron solo estudios de caso e investiga-
ciones empiricas.
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2. Gobernanza ambiental (criterio B): Se incluyeron articulos que
analizaran la gestién comunitaria en las ZRrc, incluyendo acuerdos
locales de conservacion.

3. Contribucion a la conservacion (criterio C): Se incluyeron investi-
gaciones que evaluaran la conservacion in situ de la biodiversidad
en las ZRC o0 que valoraran la riqueza ecoldgica de estas zonas.

4. Servicios ecosistémicos y bienestar socioambiental (criterio D):
Se incluyeron estudios sobre la provision de funciones ecosisté-
micas y el impacto de las practicas agricolas en la biodiversidad,
asi como investigaciones que analizaran la relacién entre el bien-
estar campesino y la conservacion de la naturaleza.

Se excluyeron, ademds, documentos de politica publica y reportes de
organizaciones internacionales y Organizaciones No Gubernamentales
(ONG). No se consideraron estudios tedricos ni estudios que abordaran
una perspectiva socioecondémica sin vinculo con conservacion.

Proceso de seleccion y analisis

La revision y seleccién de los documentos se llevé a cabo en dos fases:
i) seleccién preliminar: se examinaron los titulos y resimenes de los
articulos para identificar aquellos que cumplian con los criterios de
inclusion, y ii) revisién en profundidad: los estudios preseleccionados
fueron leidos en su totalidad para confirmar su relevancia y determinar
su pertinencia en la discusiéon sobre las OMEC y las zrRC. Para reducir
sesgos, el proceso fue realizado por dos investigadores de manera inde-
pendiente y se resolvieron discrepancias mediante discusién conjunta.

Durante este proceso, se extrajeron datos clave de cada documento,
incluyendo el afio de publicacién, ubicacién geografica del estudio,
metodologia utilizada, enfoque de conservacion y principales hallaz-
gos. Para minimizar sesgos en la seleccién, se compararon los resulta-
dos entre bases de datos. Ademads, se eliminaron estudios duplicados,
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consolidando los datos en Excel para organizar la literatura y facilitar el

andlisis bibliogréfico.

Resultados

Después de remover duplicados, el resultado fueron 146 documentos a
revisar en la primera fase. La figura 1 resume el proceso de seleccién de

estudios y los resultados obtenidos.

Figura 1. Estrategia de busqueda

Registros identificados:

Web of Science (n=06)

Scopus (n=12)

Google Scholar (n=310)

Dialnet (n=97)

Scielo (n=16)
Registros eliminad
Duplicados (n=

Seleccion preliminar: revision del
titulo y resumen (n = 146)

Revision en profundidad: (n=25)

Registros excluidos:

(n=6)

No es evaluacién/valoracién
ambiental (n=3)

Articulo teérico (n=3)

Registros incluidos: (n=18)

Fuente: elaboracién propia.

Registros excluidos:
(n=121)

No es evaluacién/valoracion
ambiental (n=112)

Articulo teérico (n=8)

No disponible (n=1)

{Como ha evolucionado la investigacion sobre las ZRC?

Inicialmente, los 146 preseleccionados evidenciaron un aumento sos-
tenido en la produccién de articulos, tesis, libros y ponencias sobre
las zrc, desde 2010, con un promedio de 12 publicaciones anuales en
la Ultima década. La figura 2 refleja esta tendencia, con una caida no-
table en 2019. El crecimiento progresivo de publicaciones, a partir de
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2011, podria estar vinculado a la reactivacion de la figura tras el ler
Encuentro Nacional de Zonas de Reservas Campesinas, realizado en el
Magdalena Medio en 2010, asi como a su inclusion en el Acuerdo de Paz
firmado entre el Estado colombiano y las FARC-EP en 2016 (Osejo-Varona
et al., 2018).

Figura 2. Fecha de publicacién de estudios revisados preliminarmente

Fuente: elaboracién propia.

De los 146 estudios analizados, 60 corresponden a articulos en revistas
indexadas o universitarias, en su mayoria colombianas. Ademads, 40
son tesis de maestria y 27 de pregrado. Esto indica que la investigacion,
a nivel de maestria y doctorado, genera una gran cantidad de conoci-
miento sobre este tema, que no siempre se refleja en la publicacién de
articulos cientificos en revistas académicas.

¢Cuales zZrC han sido las mas estudiadas?

De los 146 estudios considerados inicialmente, se determind que la ma-
yoria analizan las zrRC de forma general (46). Entre los estudios de caso,
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la zrc del Valle del Rio Cimitarra (24) y la ZRC de Cabrera (21) son las mds
investigadas. La figura 3 muestra las zZRC mds estudiadas. Cabe sehalar
que si bien la mayoria de los estudios se centran en ZrC legalmente reco-
nocidas y establecidas, se incluyeron 13 investigaciones sobre ZRrC las
cuales, aunque no cuentan con reconocimiento juridico, han sido estu-
diadas como territorios campesinos, tal como las ZrC del Catatumbo en
Norte de Santander o la ZRC de Inza en el Cauca.

Figura 3. ZRC mds estudiadas

Fuente: elaboracién propia.

A pesar de su reconocimiento legal varios afios atrds, hay ZRC poco
estudiadas, como las de Morales y Arenales, Montes de Maria y La
Perla Amazoénica en Putumayo, las cuales cuentan con tinicamente un
estudio disponible. Es posible que existan mds investigaciones sobre
estas ZRC en documentos oficiales, elaborados por agencias del Estado
o universidades regionales, que no se incluyeron en nuestro protocolo
de busqueda.
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¢Cuadles son las disciplinas que mas han estudiado las ZrRc?

De estos 146 estudios, la gran mayoria se centran en dreas como cien-
cias politicas, abordando temas como el conflicto, la paz y el campesino
como sujeto politico; derecho, con debates juridicos sobre la creacién
e implementacién de las ZrRC y el andlisis del campesinado como sujeto
de derechos; geografia, enfocdndose en las ZRC como figuras de ordena-
miento territorial, y economia, con caracterizaciones socioecondémicas
del campesinado. Sin embargo, cada vez hay mds estudios que, debido
a su cardcter interdisciplinar, son dificiles de catalogar dentro de una
disciplina especifica, como los estudios que analizan la sostenibilidad
de las prdcticas agricolas.

A pesar de la gran riqueza natural presente en las ZRC y su proximidad
a las AP, existen muy pocos estudios dedicados a comprender la rela-
cion entre los campesinos y la naturaleza dentro de estas zonas. De los
estudios recopilados, solo 18 analizan de manera explicita y empirica, a
través de estudios de caso, esta temadtica. Estos fueron, finalmente, los
seleccionados para una revisiéon a profundidad.

{Qué estudios describen la gobernanza ambiental y la implementacion
de acuerdos de conservacion y zonificacion ambiental?

De los 18 articulos, cinco utilizan métodos cualitativos para describir la
existencia de acuerdos de conservacién o la zonificacién ambiental rea-
lizada por las comunidades que habitan las zrRC. La tabla 3 presenta un
breve resumen de estos articulos y las tematicas especificas que abor-
dan. En general, todos estos estudios adoptan un enfoque cualitativo,
en el que se llevan a cabo ejercicios de memoria histérica, historia oral
0 la descripcién de acuerdos comunitarios
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Tabla 3. Estudios sobre acuerdos de conservacién en las ZRC

Autor

Calvo-Pérez (2019)

ZRC

Valle del Rio
Cimitarra

Temadtica abordada

Descripcion del acuerdo de conser-
vacién de la Linea Amarilla para
conservar Bosques de la Serrania de
San Lucas.

Mejia y Ledn (2020)

Valle del Rio
Cimitarra

Ejercicio de memoria histérica
sobre el acuerdo de conservacion
de la Linea Amarilla para conservar

Bosques de la Serrania de San Lucas.

Torres (2022)

Catatumbo, Sumapaz,
Losada-Guyabero y
La Tuna

Andlisis cartogréafico de traslapes de
ZRC con pdramos, Ley 2da y PNN.
Incluye narracién de experiencias de
zonificacién ambiental en Zrc.

Buitrago-Salazar
(2021)

Cuenca del Rio Pato y
Valle de Balsillas

Analiza cudles son las estrategias
para la proteccién ambiental en la

ZRC (ecoturismo, café orgdnico, etc.).

Rojas (2022)

Sumapaz

Descripcion de la Asociacion
Campesina del Sumapaz
(Asosumapaz), la cual, a través de
procesos de transformacién de lac-
teos, salvaguarda el medioambiente.

Fuente: elaboracién propia.

{Qué estudios y evaluaciones de biodiversidad se han hecho en las zZrc?

Apenas cuatro estudios han realizado valoraciones de la biodiversidad
dentro de las zrc. De estos, solo el estudio de Millan-Parra y Villanueva-
Tamayo (2022) tiene acceso libre a los datos de muestreo recolectados,
los cuales estdn alojados en GBIF y han identificado 757 especies pre-
sentes en las ciénagas y relictos boscosos de la zrRc de Cimitarra.
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Tabla 4. Estudios sobre biodiversidad en las Zrc

Autor ‘ ZRC ‘ Que se evaluo

Millan-Parra y Villanueva- Biodiversidad vegetal en

Valle del Rio Cimitarra

Tamayo (2022) ciénagas.

Acevedo et al. (2020) Cabrera Blodlvergldad vegetal en
agroecosistemas.

Giraldo-Diaz et al. (2021) |Pradera BlOleGrSlldad vegetal en
agroecosistemas.

Trujillo-Arias et al. (2023) | Valle del Rio Cimitarra E;Z?g:smdad de fauna en

Fuente: elaboracién propia.

Los estudios sobre biodiversidad en los agroecosistemas de las ZRrC sue-
len ser de pequena escala, ya que el numero de fincas analizadas no
representa toda la regién. Sin embargo, comparten un enfoque transdis-
ciplinario al integrar activamente a las comunidades locales en distintas
fases de investigacion, desde la recolecciéon de datos hasta la valida-
cion de resultados. Por ejemplo, en el muestreo de especies vegetales,
realizado por Millan-Parra y Villanueva-Tamayo (2022), la Asociacién
de Campesinos del Valle del Rio Cimitarra aporté conocimientos tra-
dicionales sobre el uso de la biodiversidad y la gestién del paisaje. De
manera similar, en Cabrera, Acevedo-Osorio y Chohan (2020) utiliza-
ron grupos focales, entrevistas semiestructuradas y visitas a fincas para
guiar la caracterizacién de la flora en agroecosistemas. Estos ejemplos
reflejan el constante intento por integrar saberes locales y cientificos en
la investigacion de las zRrC.

¢Qué impacto han tenido las ZRC en el control de la deforestacion?

De los 18 estudios revisados, tres son evaluaciones cuantitativas sobre
la cobertura forestal en las zRC. La tabla 5 resume las metodologias
utilizadas y el periodo de tiempo analizado. Los resultados de estos
estudios son contradictorios: Trujillo-Arias et al. (2023) menciona que
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los acuerdos de conservacién por parte de los campesinos de la zZrcC del
Valle del Rio Cimitarra ha tenido un efecto positivo en la preservacién
del bosque de la Serrania de San Lucas. Asi mismo, usando un método
cuasiexperimental de evaluaciéon de impacto Mejia y Gutierrez-Velez
(2022) logran concluir que, a pesar de la falta de apoyo estatal, las ZRrRC
son efectivas en el control de la deforestacién y potencialmente pueden
ser consideradas OMEC. En contraste, Riveros (2021) sostiene que, en
el caso de la zZrc de Guaviare, esta figura no ha contribuido a frenar la
deforestacién debido a: i) la ganaderia extensiva, ii) la praderizacion,
iii) la construccion ilegal de carreteras, iv) la colonizacién de 4reas pro-

hibidas y v) los cultivos de uso ilicito.

Tabla 5. Articulos que estudian deforestacién en ZRC

Autor ‘

Riveros Gomez (2021)

Guaviare

Metodologia

Estimacion de la cobertura del
suelo y andlisis de cambios

en su uso, complementado
con la identificacién de causas
de deforestacién a través de
entrevistas.

Trujillo-Arias et al.
(2023)

Cimitarra

Andlisis de tendencias en la
cobertura forestal y evaluacion
de cambios en el uso del suelo,
a partir de imdgenes satelitales
y anadlisis de correlacién.

Mejia y Gutierrez-Velez
(2022)

General

Evaluacién del impacto de las
ZRC, mediante andlisis de esta-
distica espacial.

Fuente: elaboracién propia.
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¢Qué estudios han evaluados la sostenibilidad ambiental
de las practicas agricolas al interior de las Zrc?

De los 18 estudios analizados a profundidad, nueve analizan las practicas
agricolas implementadas en las ZRC y, explicita o implicitamente, en la
conservaciéon de la biodiversidad y provisién de servicios ambientales.
En grandes rasgos, profundizan en la implementacion de la agroecologia
como una forma de resistencia y una alternativa de produccién compati-
ble con los objetivos de las ZrC. La escala de los estudios es generalmente
pequena, ya que se enfocan en un numero reducido de fincas (ver tabla
6). Es importante destacar que varios estudios tienen un enfoque inter-
disciplinar por lo que usan metodologias de estudios mixtas. Sin embar-
go, solo el estudio de Ortiz-Guengue (2017) se adentra en la metodologia
participativa para integrar indicadores cualitativos y cuantitativos en los
ambitos econémico, social, ecoldgico e institucional, con el fin de valorar
y evaluar la sostenibilidad de las practicas agricolas.

Tabla 6.
Autor ‘ ZRC ‘ No. de fincas

Acevedo-Osorio y Chohan (2020) Cabrera 55
Acevedo Osorio et al. (2020) Cabrera 118
Ortiz-Guengue (2017) Cimitarra 6
Buelvas (2023) Pato Balsillas 19
Salazar-Villarreal et al. (2020) Pradera 15
Vallejo-Cabrera, Salazar-Villarreal, Giraldo-Diaz, et

al. (2021) Pradera 15
Montenegro-Gémez et al. (2022) Pradera 15
Vallejo-Cabrera, Salazar-Villarreal y Diaz (2021) Pradera 14
Giraldo-Diaz et al. (2021) Pradera 15

Fuente: elaboracién propia.
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La evaluacién de practicas agricolas por parte de estos estudios usa una
gran cantidad de indicadores diferentes, lo cual refleja que los concep-
tos de agroecologia o agricultura sustentable no son los mismos entre
los diferentes autores. En ese sentido, mientras algunos estudios con-
sideran a la agroecologia como un movimiento social (Acevedo et al.,
2020; Acevedo-Osorio y Chohan, 2020; Ortiz-Guengue, 2017) e integran
indicadores sociales, como la participacion y la gestién del conocimien-
to; otros se centran en analizar los tipos de prdcticas implementadas
y en los indicadores ecolégicos, como la cantidad de materia orgdnica
en el suelo (Giraldo-Diaz et al., 2021; Montenegro-Gémez et al., 2022;
Salazar-Villarreal et al., 2020).

¢Como se ha discutido la relacion entre la proteccion del
medioambiente y el bienestar de los habitantes de las Zrc?

En los 18 estudios analizados a profundidad, dos vinculan directamente
el medioambiente y la naturaleza al “bienestar”, la “felicidad”, la “cali-
dad de vida”, la “vida digna” o el “buen vivir” (ver tabla 7). El mapeo
realizado permite identificar temas en los que se articulan estos términos.

Tabla 7.

Autores | ZRC | Relacion del bienestar

Se usa el término “calidad de
vida” de forma holistica para ex-
plicar la relacién entre bienestar
campesino y medioambiente.

Ortiz-Guengue (2017) Valle del Rio Cimitarra

Se usa el término “bienestar” y
Cuenca del Rio Pato y “calidad de vida” como centrales
Valle de Balsillas en la transicién agroecoldgica en
estas zonas.

Buelvas (2023)

Fuente: elaboracién propia.
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En estos trabajos, se hacen evaluaciones en clave agroecologia sobre la
sustentabilidad de agroecosistemas en la zZrRC del Valle Cimitarra (Ortiz-
Guengue, 2017) y los procesos de accion colectiva hacia la agroecologia
en la zrc del Pato Balsillas (Buelvas, 2023). En ambos documentos, el
término “calidad de vida” es involucrado como un aspecto central de
los argumentos y discusiones respecto a la practica de la agroecologia
en estos territorios y la sustentabilidad de dichos procesos.

Discusion

Las OMEC proporcionan un marco de conservacion flexible que permite
la coexistencia de la actividad productiva con la proteccién de la biodi-
versidad (Garibaldi et al., 2020; Kremen y Merenlender, 2018). En este
contexto, las ZRC en Colombia representan un caso relevante, ya que
han sido concebidas como espacios donde la produccién agricola y la
sostenibilidad ambiental pueden coexistir. Los criterios de formacién de
las ZRrC, establecidos en la Ley 160 de 1994, dejan en claro que cumplen
con el criterio A (al no formar parte del SINAP). Sin embargo, dado el
creciente interés académico y politico en la figura de zrc, este articulo
buscé consolidar la informaciéon académica existente que permita con-
cluir si cumplen con la totalidad de criterios para ser considerada una
OMEC.

¢Qué sabemos de la riqueza de la biodiversidad en las Zrc?

El CONPES 3680, el cual identificé sitios prioritarios de conservacién,
evidencia que varias de estas dreas se superponen o estan adyacentes
a distintas zrRC, lo que resalta la importancia de conocer con preci-
sidn su riqueza natural. Sin embargo, la revision de literatura realizada
muestra que la investigacién cientifica sobre la biodiversidad en las
ZRC es limitada. Aunque se han identificado algunos estudios que han
inventariado especies vegetales en ciertos territorios (Giraldo-Diaz et
al., 2021; Millan-Parra y Villanueva-Tamayo, 2022), no existen inves-
tigaciones para ZRC con mds de 20 afios de creacién legal, como las
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de Arenal y Morales en el sur de Bolivar, lo que refleja una importante
brecha de conocimiento.

Si bien los Planes de Desarrollo Sostenible (PDs) no fueron incluidos
en esta revision por tratarse de documentos de politica ptblica y no
académicos, hasta ahora representan la fuente mds completa sobre la
riqueza bioldgica dentro de los poligonos de las ZRC ya establecidas, lo
que subraya la necesidad de integrar estos diagndsticos en futuras in-
vestigaciones cientificas para fortalecer la evidencia disponible y mejo-
rar las estrategias de conservacion y manejo (Osejo-Varona et al., 2018;
Torres, 2022).

¢Qué sabemos de la efectividad de la gobernanza ambiental
para la conservacion de la biodiversidad en las Zrc?

El resultado expone que no existen estudios concluyentes sobre el im-
pacto de las zrC en la conservacion de la biodiversidad. Los andlisis
disponibles son escasos, solo uno aborda la figura de manera gene-
ral, usando estadistica espacial (Mejia y Gutierrez-Velez, 2022), mien-
tras que los demads se centran en casos especificos, donde se analizan
tendencias histéricas en el cambio de coberturas en ZrC especificas
(Riveros, 2021; Trujillo-Arias et al., 2023). Esta falta de investigacio-
nes contrasta con la creciente literatura internacional que destaca la
influencia de los regimenes de acceso y tenencia de la tierra en la con-
servacion de la cobertura forestal (Davis et al., 2020; Liao et al., 2024;
Robinson et al., 2018).

En este sentido, aunque las zrRC han sido reconocidas como un meca-
nismo de acceso a la tierra (Perfetti et al., 2024), su impacto ambiental
continda siendo un aspecto poco explorado. Ante esta brecha en el co-
nocimiento, resulta fundamental emplear evaluaciones de impacto cua-
siexperimentales y anadlisis de estadistica espacial, puesto que permite
identificar relaciones causales con mayor precision (CBD, 2017; Chen et
al., 2023). La combinacion de imdgenes satelitales con datos de campo
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permitiria determinar si las ZRC contribuyen de manera efectiva a la
conservacion de los bosques en estos territorios.

Por otro lado, la literatura consultada, junto con reportes de organismos
internacionales, documenta esfuerzos significativos de conservacion
comunitaria (FAO, 2018; Grisales et al., 2024). Un ejemplo es la zZrRC del
Valle del Rio Cimitarra, donde acuerdos comunitarios han permitido la
proteccién de fragmentos de bosque en la Serrania de San Lucas (Osejo-
Varona et al., 2018; Trujillo-Arias et al., 2023). De manera similar, en la
ZRC Cuenca del Rio Pato y Valle de Balsillas, se han formulado planes
de manejo ambiental en coordinacién con autoridades ambientales, los
cuales, con la presencia de asociaciones campesinas, Juntas de Accién
Comunal (JAC) y la guardia campesina, han facilitado la implementa-
cion de acciones colectivas orientadas a mejorar la calidad de vida de
sus habitantes (Buelvas, 2023). Estos procesos y acuerdos estan con-
signados en el Manual de Convivencia Comunitaria de esta Zrc, el cual
establece lineamientos clave para la gobernanza del territorio y la con-
servacion de su biodiversidad (AMCOP y ASABP, 2022).

El andlisis de los PDs de las ZRC queda fuera del alcance de este articulo.
Sin embargo, estos documentos representan una herramienta necesa-
ria donde las comunidades campesinas establecen sus lineamientos y
visién para la gestion territorial, definiendo dreas de importancia am-
biental, estrategias de conservacion y el desarrollo de practicas pro-
ductivas, basadas en elementos simbdlicos que se traducen en normas
comunitarias para garantizar su bienestar (Torres, 2022). Esta revision
de literatura demuestra que ningun estudio analizado se ha enfocado
en estos planes desde una perspectiva ambiental ni ha evaluado su
evolucién en el tiempo, lo que representa una brecha de conocimiento
pendiente de ser abordada.
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La relacion entre conservacion y bienestar campesino en las ZRrC

Algunos estudios revisados en este articulo destacan que la relacién
entre las comunidades, sus territorios y los ecosistemas estd profunda-
mente vinculada a su identidad, cultura y bienestar fisico y espiritual
(Acevedo et al., 2020; Buelvas, 2023; Riveros, 2021). Esta perspecti-
va cobra especial relevancia considerando que la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos reconoce que
la relacion de los campesinos con la tierra, el agua y la naturaleza no se
limita a la produccion agricola, sino que implica practicas de conserva-
cién y uso sostenible de la biodiversidad (UNGA, 2018).

En las ZRrC, se reporta que este vinculo ha generado un sentido colectivo
de cuidado y solidaridad que trasciende la esfera familiar y se manifiesta
en la lucha por la defensa del territorio, lo que se traduce en medidas,
como la regulacion de la pesca, la caceria y los cultivos en los bordes de
los rios, con el objetivo de proteger la biodiversidad, fortalecer la gober-
nanza territorial y promover una economia campesina sostenible (Mejia
y Ledn, 2020). Un ejemplo de esta relacion se refleja en el testimonio de
un campesino de la ZRC de Sumapaz, citado por Rojas (2022):

“La experiencia que podemos contar es el hecho de que hayamos adquiri-
do esa conciencia de producir orgdnicamente, saber que, si yo saqué una
verdura, una fruta que se produce acd, tenga la tranquilidad, la felicidad
de darle y decirle a los hijos que no tiene nada de veneno, que es algo que
con orgullo se puede dar. Muchas veces se puede brindar a los hijos en la
ciudad un producto, pero se sabe que toda la laca que se utiliza para que
brillen son puros quimicos, son puros conservantes. Es como ese orgullo,
la tranquilidad y la felicidad de poder reforestar, de poder mirar que la
siembra y que eso es para el cuidado y para el mismo alimento de anima-
litos, pajaritos que viven. Es positivo y también es tener la tranquilidad de
estar sembrando, de tener presente que en tantos afios la tierra va a dar
cosecha, es algo con mucha tranquilidad y felicidad que le genera como
familia para brindarle a los hijos.” (p. 25)
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En este contexto, no resulta sorprendente que la conservacién del
medioambiente en las zZRC esté estrechamente ligada al concepto de
“vida digna”, entendido como la mejora de las condiciones de vida
del campesinado y la garantia de un ambiente sano y seguro, median-
te la conservacion de la fauna, la flora y los ecosistemas (Calvo-Pérez,
2019). Esta perspectiva refleja una racionalidad campesina que concibe
el ambiente y el territorio como un sistema socio ecoldgico integrado,
en el que cultura, sociedad y ecosistema forman una unidad interde-
pendiente (Calvo-Pérez, 2019; Fa0, 2018).

Conclusiones: {pueden las ZrC ser reconocidas como OMEC?

Los resultados de este estudio establecen una agenda de investigacion
fundamental para profundizar en la dimensién ambiental de las ZrRC y
su papel en los territorios campesinos. Aunque existen vacios de in-
formacion y la literatura académica sobre el tema es aun limitada, el
andlisis presentado en este articulo permite concluir que las ZRC poseen
caracteristicas que las posicionan como candidatas con alto potencial
para ser reconocidas como OMEC en el futuro, sustentadas en cinco ra-
zones principales:

1. Las ZRC son dreas geogrdficamente delimitadas que, por defini-
cion, no forman parte del SINAP.

2. Aunque la informacién disponible es limitada, los datos recopi-
lados indican que estas zonas albergan niveles significativos de
biodiversidad (ver secciones 4.5y 5.1).

3. En algunas zrcC, se ha identificado la existencia de instituciones
0 mecanismos de gobernanza y gestion ambiental fuertes (ver
secciones 4.4y 5.2).

4. Si bien el impacto de la gobernanza al interior de las zRC en tér-
minos de conservacion aun no han sido ampliamente estudiados
(ver secciones 4.6, 4.7 y 5.2), los Planes de Desarrollo Sostenible
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contemplan la posibilidad de lograr estos objetivos mediante ini-
ciativas como los acuerdos comunitarios de conservacién o el
monitoreo participativo de biodiversidad (Agua Campesina et al.,
2023; AMCOP y ASABP, 2022), herramientas que han demostrado
ser eficaces para la recopilacion de informacién sobre ecosiste-
mas (Mandeville et al., 2023).

5. Hay evidencia, aunque escaza, de que estas zonas priorizan la
mejora de las condiciones de vida de sus habitantes, establecien-
do una estrecha relacion entre el bienestar comunitario y la con-
servacién de la naturaleza (ver secciones 4.7, 4.8 y 5.3).

A pesar de estos elementos favorables, la escasez de estudios cientificos
sobre su dimensién ambiental y su impacto en la biodiversidad repre-
senta un obstdculo para una evaluacién, conforme a los lineamientos
recientemente publicados para el reconocimiento de OMEC a nivel de
sitio (Jonas, Mackinnon, et al., 2024). En este sentido, es crucial que la
academia avance en la produccion de conocimiento para evaluar riguro-
samente el papel de las ZRC en la conservacidn, utilizando metodologias
mads robustas, como el andlisis de cambios en la cobertura forestal y las
evaluaciones de impacto ambiental con enfoques cuasiexperimentales.

Cada vez hay mads llamados internacionales a reconocer dreas pro-
ductivas que contribuyen tanto a la biodiversidad silvestre como a la
agrobiodiversidad (Jago et al., 2024). En paises como China, se han re-
conocido como OMEC sitios de produccién agricola tradicional que com-
binan la conservacion de la biodiversidad con practicas agroecoldgicas
sostenibles (Yan et al., 2024). Esto marca un precedente internacional
que, probablemente, deba acompafarse con un didlogo mds estrecho
con las comunidades locales sobre el papel de las OMEC, dado que ellas
constituyen la base de la conservacién en sus territorios. En este senti-
do, el reconocimiento de las ZRC como OMEC no solo requerird un mayor
respaldo cientifico, sino un proceso de didlogo politico y comunitario el
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cual garantice que dicho reconocimiento responda a las necesidades y
aspiraciones del campesinado.
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