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sUN SERVICIO A LA INJUSTICIA ESTABLECIDA?

EL SISTEMA EDUCATIVO COLOMBIANO
Por: Francisco DE ROUX RENGIFO

| = UNA ESTRUCTURA DINAMICAMENTE INJUSTA

Nuestro interés en este articulo es mostrar cémo el sis-
tema educativo colombiano esta constituido ~por <una estruc=
tura dinémicamente injusta. Al hablar del sistema educativo
colombiano nos referimos a la totalidad organizada de la
educacién en el pafs, que se concretiza en el conjunto de
instituciones piblicas y privadas que ofrecen educacion a
todos los niveles, pero que es mucho més amplio que esas
instituciones. Pues el sistema educativo pervade los lugares
de trabajo, las decisiones familiares, los valores de las cla-
ses sociales, los criterios de los hombres para asumir respon-
sabilidades. Al sostener que la esiructura es dindmicamente
injusta se quiere decir que esta estructura no aparece ante
la investigacion cientifica como un dato empirico inocente
y estdtico, sino como un todo que se arma a si mismo, dind=
mica e intencionalmente, en un proceso en que la injusticia
se articula y se afirma.

La inequidad educativa viene asi’ a corroborar y soste-
ner el universo més amplio del injusto sistema socio-econo-
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mico vigente.

Antes de avanzar en la argumentacidn, conviene defj—
mitar lo mas exactamente posible el significado de nuestrg
tesis.

fi = TRES PROBLEMAS QUE NO NOS INTERESAN

2.1. La Educacion Pdblica vs. la Educacién Privada

En primer lugar, debe quedar claro que el propésito
de este articulo no es, por ningln motivo, tomar parte en
la polémica, recientemente revivida en el pais, entre la
educacion publica y la educacién privada. Para el interés
de este articulo esa polémica carece de sentido.

Como es bien conocido por la opinién piblica, la polé-
mica se inicid con el decreto 2112 del 3 de Qctubre de
1974,que hacia parte del paquete de medidas de la Emergen-
cia Econémica y que congelé las matriculas y pensiones de
todos los establecimientos de educacién media y universitaria
existentes en el ferritorio nacional. De la disputa que se
armé a propésito del decreto, lo Gnico relevante para nues-
tro interés es sefialar cuantas cosas y desde cudntos puntos
de vista se puedendiscutir sobre educacion en Colombig evi-
tando, lo que nosotros consideramos, el meollo dei problema.

En el telén de fondo de esta polémica, entre educa-
cién privada y piblica, estd la vieja historia patria de las
luchas entre las élites conservadoras y liberales, que eran
catélicas y masonas respectivamente y se hacian terrorismo
mutuo. Una lucha en que estaba en juego si la educacién




iba a ser controlada por el poder divino de la religidn o
por el poder laico del estado. Lucha que dejd su marca en
la Constitucién de 1886; en la discusién en torno a la Ley
Orgénica de la Educacién de 1925; en la "educacién popu-
lar" que, dentro de una perspectiva nacionalista, planteaba
el viejo Lépez; en el programa de nacionalizacion de la en—
sefianza primaria presentado por Gaitdn, en la derogacion
hecha por Laureano Gémez de las leyes educativas de los
gobiernos liberales, etc. Hoy cuando sabemos que no hay di-
ferencias de fondo entre los dos partidos controlades por la
gran burguesia, en que ambos grupos utilizan la religion pa-
ra consolidar su poder politico, no tiene ningin sentido con-
tinuar la vieja historia.

El sistema educativo colombiano sigue siendo global-
mente injusto. Mientras en su interior los colegios privados
alegan evidencias de que sus costos promedio son inferiores
a los piblicos; mientras los grupos elitistas de ANDERCOP
acusan a los grupos religiosos de CONACED de atentar con=
tra la libertad de empresa; mientras el Mandato Claro con
una medida equivocada, pone de manifiesto el poco conoci=
miento del Ministro del ramo sobre los probJemas econémicos
de la educacién y termina abandonando su claridad simplis-
ta para entrar en compromisos con el decreto 2854 de 1974,
No tiene ningln interés esta polémica, suscitada al interior
del sistema, para el objetivo que nos proponemos. Pero es
importante advertir que cabe el peligro de perderse en ella
y perder de vista el verdadero problema.

2.2. La Metodologia

En segundo lugar, nuestro andlisis es un estudio a par-
tir del punto de vista de la Economia de la Educacién y no
desde el de las Metodologias de la Ensefianza. Somos cons—




cientes de que hay un problema metodoldgico. El cambio ra-
dical que deben emprender los educadores no consiste mera-
mente en resolverse a dar educacién a todo el mundo. La
cuestion de cudntos se eduquen es grave, pero considerada
aisladamente es menos importante.” El énfasis fundamental del
cambio debe ponerse ‘en la bisqueda de metodologias que
rompan los condicionamientos alienantes de la sociedad capi-
talista y preparen para una sociedad nueva. Esto deben te-
nerlo muy en cuenta quienes ofrecen educacién como recal-
caremos al final .

Pero advertimos que existe una correlacion intima entre
una educacién socializadora por su metodologia y una autén=
ticd proletarizacién y democratizacion de la misma. Una me-
todologia solo es eficaz cuando’ responde a condiciones ob-
jetivas de los grupos humanos y; organiza los pasos de una
bisqueda' que todos quieren y en la que todos estdn empefia=
dos. ‘Una metodologia traida aj.un grupo humano desde fue-
ra,” que no surja ni coincida con los intereses del grupo, es
vana, y puede conducir a lo opuesto de lo pretendido. Cuan-
do se quiere socializar Unicamente a las élites de las clases
medias-altas y altas con metodologias ‘“socializadoras", pro-
bablemente no se consigue més socializacién que la de crear
estrechos vinculos entre los estudiantes. Vinculos que les
aseguran solidificar las roscas de poder de la clase dominan-
te futura. (Los efectos en términos de consolidacién de las
élites injustas de poder pueden seér todavia mds graves ‘cuan-
do la metodologia cae en el sofisma de 'personalizar”.olvi-
dando los ‘mecanismos despersonalizantes de la estructura so-
bre la cual se consolida la tal personalizacién. Tal ‘es la
sospecha’ fundamental sobre el "método Faure™).

Por lo tanto, creemos que una metodologia que busque
seriaomente el ‘cambio solo' puede articularse sobre la puesta
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en marcho del rompimiento de los - mecanismos estructural—
mente injustos del sistema.

. Hay que empezar por un pueblo que pueda y gquiera
educarse para poder armar und metodologia realmente popu-
lar. Pero en el sistema actual el pueblo no quiere educarse
porque objetivamente es constrefiido, por el mismo sistema
educativo,a preferir ofras cosas a la educacién.

Afirmamos entonces que, desde el punto de vista de la
importancia, la metodologia es primera porque solo ella pue-
de conducir hacia el cambio cualitativo. Pero, desde el pun-
to de vista ‘smporal, el rompimiento de los condicionamien~
tos objetivos y materiales del sistema es primero (o al menos
el iniciar ess rompimiento), porque solamente cuando el pue-
blo quiera educarse se podrd articular una metodologia po-
pular. Y sc o cuando el pueblo pueda exigir: participa=
cién se dardr: las condiciones para que.su demanda.sea efec—
tiva y para cue se organice una mefodologia que permita la
participacién de todos. :

2.3. L Oferta

En tercer lugar, al decir que el sistema educativo co-
lombiano es una estructura dinamicamente .injusta, no nos re-
ferimos a la falta de cupos existente en todos los niveles
de la educacién colombiana. Es decir, la injusticia que
queremos poner de relieve no es fundamentalmente un pro-
blema de falta de oferta. Evidentemente, este problema
existe 'y la escasez de cupos alcanza. proporciones, escanda-
losas; (por ejemplo, para poder ofrecer educacién primario .
al total de la poblacién en edad escolar en 1974 el go-
bierno habria tenido que invertir el 84.78% del presupuesto
total de educacién, pues el déficit en primaria es de




1.710.832 puestos. Esta concentracion del presupuesto solo
hubiese podido llevarse a cabo =sin recurses exiraordinarios=
a costa de la asignacion de los recursos destinados a la edy-
cacién media y superior, .que " habria tenido que pasar de
42.80% del presupuesto de 1973, a recibir solo el 15.2%
del total de los recursos en 1974. Frenando osi la expansién
de la universidad y los bachilleratos también deficitarios y
creando un verdadero caos entre estudiantes y magisterio).

Pero aunque la escasez de cupos sea muy grave y cons-
tituya por si’ misma un sintoma violento de la inequidad del.
sistema, la fuente de la injusticia de la educacién en Co-
lombia es més profunda. De tal manera que podemos afirmar,
y en parte prefendemos demostrarlo en este articulo, que un
sistema generalizado de becas, que llegara incluso al [imite
de regalar la educacién a todos los que no pudiesen pagar-
la, no solucionaria la inequidad fundamental; porque, con
toda probabilidad, el incremento de la demanda del pueblo por
la educacion del sistema no aumentaria sensiblemente méas
alla de un 10%, aunque le regalaran toda. la educacion.

Por ofra parte, es un sintoma mas de la inequidad del
sistema y' una constatacién suficiente de que el problema es
mucho mads profundo que la escasez de oferta, el hecho de
que, d pesar de que todos los afios se rechazan en el pais
muchas solicitudes 'por falta de cupo" (véase "Culturales",
DANE), en Colombia tiene asegurado un puesto en el bachi-
[lerato y posteriormente un grado fodo el que quiera, siempre
que esté decidido a pagarlo bien. Queda enfonces bien cla=
ro que, para los fines de este articulo, injusticia o falta de
oportunidades para todos no significa falta de oferta de pues-
tos baratos o gratuitos en las escuelas y colegios piblicos o
privados.
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[l - FORMULACION EXPLICITA DE LA TESIS DE INEQUI-

DAD ESTRUCTURAL

Una vez determinado:negativamente el campo de nues=
tro interés, advirtiendo que no vemos a tratar ni de la es=
casez de cupos educatives, ni de.la metodologia, ni de la
polémica que, particularmente sobre costos,se hace entre
educacién poblica y privada,: formulamos positivamente
nuestro proposito. -

Nos proponemos mostrar que la injusticia fundamental
del sistema educativo colombidiio radica en que la posibili=
dad de educarse estd cerrada o las mayorias desde el seno
del pueblo. De tal forma que el pueblona demanda
educacién al sistema o, lo que es lo mismo, en su escala
de preferencios, '"prefiere! demandar otras cosas que, . den=
tro del sistema,son sustitutos de la educacién (trabajo y
ocio), antes de concretar en una demanda efectiva su nece-
sidad de educacién. En el juego del mercado educativo, el
pueblo queds necesariamente por fuera; a primera vista pre-
fiere no educarse, prefiere el trabajo... o el ocio. Pero,
realmente esa preferencia revela una imposibilidad: el pue-

_blo no puede educarse, estd sistematicamente, excluido..

Realmente el pueblo 'prefiere" no educarse porque no puede

‘educarse. Sabe que objetivamente no es 'para eso'.  Este

saber, esta conciencia de "no ser para eso', no es un car-
pricho: el pueblo estd constrefiido por determinantes cultura-
les y econémicos, brutalmenie objetivos y reales, a "prefe-
rir" no educarse. ‘ '

El pueblo decide no educarse, es decir, "“prefiere" las
alternativas trabajo u ocio, no porque subjetivamente no
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pueda aspirar a mads sino porque objetivamente no puede ele-
gir. Y esta imposibilidad de elegir educarse tiene raices
profundas en la organizacion clasista y en el sistema econé-
mico total, que viven en la conciencia colectiva y actian
materialmente sobre las generaciones de nuevos colombianos
a manera de filtros, que dejan pasar solamente a unos hacia
la educacién del sistema'y mantienen a los otros en la no-
educacion: del sistema.

La estructura educativa que se genera sobre la impo-
sibilidad objetiva que tiene el pueblo de demandar educa-
cién es lo que entendemos por una estructura  dinamicamen-
te injusta.

IV - COMPROBACION EMPIRICA DE LA TESIS

La tesis que estamos exponiendo se fundamenta en la
realidad empirica. = Para comprobarla, tenemos: un conjunto
amplio de estadisticas que no se incluye en este articulo
porque resultaria demasiado extenso. Vamos a limitarnos o
tres constataciones empiricas que son suficientemente dicien~
fes.

4.1. Datos de Educacién Secundaria y Superior

Analicemos primero la educacién secundaria en el pafs,
para mostfar que es una educacion clasista a la que renun-
cian' las mayorias .

Seglin datos publicados recientemente” po't' la Oficina
de Planeacién y Desarrollo del ICETEX, de proyecciones de-
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mogréficas y matricula de ensefianza media, para la pobla-
cién colombiana comprendida entre los 12 y 18 afios, en 1975
el nomero de jévenes cuya edad oscila entre esos [imites es
en todo el pais de 3.992.353; de ese total la poblacion ma-
triculada en Ensefianza Media es 1.225.790. De manera que
la tasa de escolaridad, o relacién porcentual entre la pobla~
cién matriculada en ensefianza media y la poblacién en edad
12-18 afios, es de 30.7%. Esto significa que practicamente
el 70% de la poblacién que estd en edad de asistir a la en—
sefianza secundaria, hoy en dia, no lo hace. La gran mayo=
¢fa ha decidido no educarse. Y es necesario investigar los
motivos que conducen a una proporcion tan grande a preferir.
el trabajo, el desempleo o el ocio, a la educacion.

Por supuesto, si el pueblo no demanda educacion me-
dia las razones serdn aun mayores para no querer la educa-
cién superior del sistema. ~G. Castafio, (Revista U.N.,
septiembre 1970), encontraba que el grueso de la poblacion
estudiantil de la Universidad Nacional -que deberfa ser la
universidad popular~ lo constituye la clase media (55.2%) y
la clase alta (31.4%), los estudiantes reclutados en los me-
dios obreros llegan a ser solamente el 6.7% y son los mas
castigados por la desercion, pues solo forman el 2.0% de
los graduados.

La primera constatacién empirica puede llevar a la
conclusién simplista de que el problema radica en la falta
de cupos y se soluciona multiplicando las aulas y regalando
becas. Como veremos a continuacién, el problema hay que .
situarlo en los motivos por los cuales el pueblo no demanda
educacion y no en la oferta limitada de «ccepos escolares.
Estos primeros datos son solamente sinfomas de un problema
estructural basico que vamos a tratar de poner a la vista.




4.2. Evidencios dadas por la Estructura del Gasto en

las Familias

La raiz de la dindmica injusta del sistema educativo
colombiano comienza a evidenciarse cuando observamos cé-
mo varia el gasto que las familias hacen en la educacién de
sus hijos a medida que varia el ingreso familiar. Este se—
gundo grupo de constataciones empiricas es mucho mds rele-
vante para nuestro propésito porque nos acerca més al engra=
naje esttuctural. En la medida en que los hogares son mds
pobres, la proporcion de dinero que estdn dispuestos a gastar
en la educacidn de los hijos es cada vez menor. Las fami-
lias ricas dedican un porcentaje fuerte de sus gastos mensua-
les a educacién, mientras el porcentaje de sus gastos men-
suales que los pobres deciden dedicar a la educacién es in-
significante. Mds adn, la elasticidad~ingreso del gasto en
educacién es muy alta, o sea que, al aumentar los ingresos
familiares, las familias tienden a aumentar el gasto en edu-
cacion de sus hijos en una proporcién mayor al aumento de
sus ingresos. : '

. Estas constataciones se obtienen de los andlisis sobre
"Estructura del Gasto Familiar® de Rafael Prieto, CEDE,
1971. Lo tabla siguiente ofrece los porcentajes que
representa le educacién en el gasto total de las familias.
Incluimos ademds el gasto familiar en los renglones de salud
y descanso por corresponder, como la educacidn, a gastos
que las familias hacen para acrecentar su propio capital hu-
mano . '
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Como puede apreciarse, el porcentaje del gasto: fami-
liar que corresponde a ‘"ensefianza' crece manifiestamente al
aumentar los ingresos. Las fomilias al sentirse mas ricas
tienden inmediatamente a invertir. mds en lo . educacién de
los hijos. . En la medida.en que los ingresos del hogar se
acrecientan, mayor - es;la preferencia por la educaciony
se gasta mas en ensefianza a costa de no gastar en ofros
bienes. Segln la tabla, si exceptuamos la primera columna
correspondiente. al nivel de ingresos mds bajos (0 a 999), - po—
demos ver: que, con relacién a los gastos totales, el porcentaje
gastado en educacién sube desde ‘el 1.4% en las familias
que ganan mensualmente entre 1.000 y 1.999 pesos, hasta
el 7.% en.las familias que ganan 20.000 pesos y mds. (Né-
tese que el 1.4% de $ 1.000 son sélo $ 14 al mes en edu-
cacién de los hijos, mientras el 7.2% de $ 20.000 son
$ 1.440 al mes). Es notorio como el gasto en ofras areas
de capital humano =salud y descanso- sigue las mismas
pautas de comportamiento: se dedica una mayor proporcion
del total de los recursos a la salud y al descanso en la me-
dida en que se-es mds rico.

Hay una dindmica estructural de injusticia en este
comportamiento del gasto familiar en copital humano. Esa
dindmica hace que. lbs gentes, cuanto mds pobres, estén
dispuestas a gostar un porcentaje cada yez menor de sus re-
cursos en el Gnico medio que podria garantizarles un despe-
gue .seguro de su miseria: la educacién y la salud.

S

. Dada la distribucién de los ingresos tan desigual que
existe en Colombia, esta estructura educativa injusta se rea-
limenta a si misma cuando, @ través del comportamiento del
gasto familiar, 1& desigualdad de los. ingresos se transfiere o
la educacién y, la desigualdad en la educacion (y.en la sa-
lud) viene a reforzar a su vez la desigualdad en los  ingre=
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sos (1).

Por lo demds dificilmente podria pedirsele a las fami-
lias' pobres que dediquen una proporcién mayor de sus ingre=
sos a'la educacién. Ellos tienen primero.que alimentarse,
vestirse y pagar un techo. Solo entonces pueden pensar en
ofras cosas. Pero el gasto en estos tres renglones, absoluta-
mente indispensables para la subsistencia, se |leva cosi el
ciento por cienfo de sus salarios. El proletariado solamente
recibe el ingreso suficiente para subsistir como prolefariado.
No debe recibir més que lo suficiente para vivir y reprodu=
cirse. El sistema econdmico y social no puede darle tregua
en términos de tempo o de excedentes del ingreso para que
se eduque, porque el sistema se destruiria a si mismo si lo
permite. <Y el pueblo de obreros, artesanos, asalariados
agricolas, pequefios campesinos, termina por acomodarse a
este conjunto de restricciones que determina sus preferencios.

4.3. La Educacién, gel Medio mas Eficiente de Re-

distribuir los Ingresos?

Miguel Utrutia y Clara Elsa de Sandoval,” en una ‘in-
vestigacién muy conocida, han sostenido que el instrumento
més eficiente para la redistribucién’ de los ingresos en el pafs
seria ofrecer gratuitamente la educacién a todo el mundo. Es-
ta tesis vuelve a colocar el remedio en las sdbanas y supone
que el problema esté en la falta de oferta. Cae en el error de

(1) En 1973 los tabulados del DANE sobre la Encuesta de
Hogares, correspondientes a la distribucion del gasto fa-
miliar por niveles de ingreso, confirmaban ampliomente
los resultados obtenidos por Rafael Prieto en 1968.
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pensar que el padre de familia promedio del puebls colom-
biano, limitado radicalmente por restricciones materiales y
sociales, se ajusta en su comportamiento a la manera como
se comporta el individuo ‘'racional", descrito en el modelo
de J. Mincer =que . utilizan los autores=, este individuo estd
olimpicamente libre de un sistema socio-econémico como el
nuestro y en su mundo aislado, de campana de laboratorio,
determina su "diferencial de salarios" como pura funcion ma-
tematica del tiempo invertido en educacién. En Colombia,
s6lo se aproximan a la situacion libre del individuo racional
de Mincer las personas de las clases altas. Para el resto del
pueblo el modelo ‘no sirve, 'y Urrutia y Sandoval han preten—
dido usar ‘el modelo para explicar el comportamiento de la
totalidad de los colombianos. Por ofra parte, al quedarse en
el sintoma del problema sin ir a sus bases, se confunde el
sentido de la . causalidad entre la distribucién de la educa-
cion y la distribucién del ingreso. No puede afirmarse sim=
plemente que regalar a todo el mundo la educacién del sis-
tema lleva 'a una redistribucién de ‘los ingresos. Dentro de
las reglas de juego del sistema la causalidad va al contrario:
mayores ingresos son la causa de mayor educacién, con las
consiguientes implicaciones de refuerzo para la injusticia to-
tal y de ineficiencia de los recursos invertidos en educacién.

4.4, Evidencias Estructurales de Inequidad en las De~

cisiones |ndividuales

Hasta ahora hemos presentado dos tipos de datos des-
criptivos que nos dan una idea de la inequidad del sistema
educativo y nos han puesto en la ruta hacia las raices del
problema. Incluso, nos han servido de base para refutar otros
enfoques sobre soluciones a la inequidad educativa que se

quedan a mitad de camino.
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Todavia debemos profundizar més. Si hemos dicho. que
la injusticia fundamental del sistema ‘educativo colombiano
radica en que el pueblo 'prefiere" no educarse, es necesa=
rio explorar el significado de esa preferencia revelada en la
dusencia de demanda popular.: No basta constatar que los
pobres gastan menos en educacibri  porque tienen que comer
y vestirse, hay que saber hasta qué punto las decisiones que
el pueblo toma para asegurar la subsistencia contradicen
los decisiones que podrian tomar por la educacion de los hi-
jos. Si, cuando el pueblo prefiere el trabajo o el desempleo
o el ocio a la educdcién del sistema esa preferencia revela
una imposibilidad, puesto que estdsistematicamente excluido,
hay que determinar lo mds precisamente posible donde se si-
tan «esos filtros. excluyentes que actian sobre las  decisiones
de la genfe. Si, antes de implantar una metodologia nueva
hay que romper desde el seno del pueblo el esquema estruc=
tural que hace que ofras cosas sean preferibles a la educa-
cién, debemos organizar una estrategia de bisqueda, que nos
permita detectar cudles son los obstdculos que hay "que eli-
minar.

La estrategia que escogimos fue ir directamente a las
decisiones individuales que los padres de familia, o los jefes
de hogar, toman cada afio respecto a la educacién de sus
hijos.  El problema era’ saber por qué motivos un padre de
familia prefiere que su hijo abandone los estudios en un mo-
mento dado; o al confrario, por qué un padre de familia
prefiere que su hijo, en lugar de hacer otras cosas, se de-
dique a estudiar. Sospechdbamos que esa decision estaba
determinada dentro del sistema, que no era libre, puesto que
el sistema tenia sus mecanismos para que Unos tuvieran que
elegir por la educacién del sistema y otros por la no-educa-
cién del sistema. Esperdbamos, por ejemplo, que si a los
padres de familia pobres se los ponia ante la disyuntiva de
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fener que escoger o no un afio mas de educacién para los
hijos de determinada edad, la probabilidad de que los padres
pobres escogieran ese afio mds, era mds baja que la proba-
bilidad de que padres ricos hicieran la misma eleccién. Pe-
ro se trataba de llegar a la explicacién del fendmeno. Lle-
gar a la conformacion de la estructura, de manera que pu-
diéramos afirmar. que, dada la manera como los determinan-

tes socio-economicos influyen en un padre de familia cual-

quiera, la probabilidad que existe de que ese padre decida
en contra de la educacién de su hijo corresponde, con la
mayor aproximacion posible, al. valor esperado de una medij-
da estadistica exacta.

Asi tendriamos una medida del control del sistema sobre
las condiciones individuales y algo mds importante: una me-
dida sobre el peso que tiene cada uno de los determinantes
del sistema en la decisién de los padres de familia, sobre el
sentido en que actian esos determinantes y sobre la manera
como se articulan. ]

Si le hubiéramos preguntado a cada uno de los padres
de familia del pais por qué motivos decidia si su hijo se
educaba mds o no, no hubiésemos legado a coptar las cau-
sas estructurales.  Porque estas actlan en el transfondo de
la conciencia individual y colectiva y se esconden detrds
de los motivos aparentes y de las ideologias. Por €50, nUes-
tro método ‘consistié en observar qué decisién se tomaba en
cada caso y explorar, ‘en cada caso, ¢émo estaban interac-
tuando un conjunto de variables socio-econdmicas sobre ese
hogar en ‘el momento de tomar la decisidn.

;

Como datos utilizamos el fotal de l'as encuestas sobre
Estructura del Gasto Fomiliar y Empleo y Desempleo del
CEDE, para las civdades de Bogotd, B/quilla. y Medellin.
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Utilizando la informacién de las encuestas, pudimos de-
terminar un conjunto de 53 variables de orden socio-econo=
mico sobre las cuales teniamos fundadas' sospechas de que en
alguna forma estaban condicionando la decision (1).

‘Construimos asi un modelo de ecuaciones lineales que
trataba de explicar la decisién de cada padre de familia por
el conjunto de las 53 variables socio=econdmicas. Nuestra
hipétesis era que, al introducir el modelo en un computador,
si las variables escogidas explicaban suficientemente la deci-
sién de los padres de familia, estabamos en la presencia de
los factores estructurales que determinaban el que los papas
decidieran que sus hijos se eduquen o no se eduquen. los
resultados obtenidos fueron muy satisfactorios en lo que hace
al grupo mds importante de las 53 variables. El modelo eco-
nométrico puede verse en el anexo.

4.4.1. Conclusiones que se Siguen de la Estructura de

las Decisiones Individuales

El resultado final de nuestro anédlisis ha 'sido la confir-
macién con una evidencia empirica bastante mayor de la que
habiamos sospechado, de la tesis fundamental de que el sis-

(1) Dichas variables abarcaban principalmente el presupuesto
familiar  (ingreso familiar, costos de la educacion, sala-
rio que puede conseguirse trabajando, ndmero de personas
que comparten todos los gastos en el hogar, etc.), la
cantidad de capital humano. de. los jefes del hogar (afios
de educacién del padre o madre), el status® socio-econo=
mico de la familia, y algunos aspectos demograficos
(edad, sexo, migracion, tamafio de la familia, etc.).
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tema educativo colombiano es una estructura dindmicamente
injusta, que depende del sistema total socio-econdmico. De
manera que, antes de toda decision por la educacion, |as
preferencias por més o menos afios de - aprendizaje estdn de-
terminadas por' factores muy cancretos desde el interior del
pueblo.

Vamos a ir presentando los resultados mas importantes,
ofreciendo al mismo tiempo las sugerencias que esos mismos
resultados sefialan, para constituir una estrategia que lleve al
rompimiento de los mecanismos de inequidad. Es posible ini-
ciar al interior del sistema una estrategia de eliminacién de
determinantes sobre las decisiones. Una estrategia que, li-
berando al pueblo de los condicionamientos opresores, le
permita expresar su necesidad objetiva de superarse mediante
la educacién. Por supuesto, si se logra iniciar ese proceso,
cuyo sello de autenticidad no puede ser otro que una cre—
ciente preferencia popular por la educacién; el cambio cua-
litativo del sistema educativo se podria realizar, porque se
tendran las condiciones suficientes para la utilizacién de una
metodologia socializadora y popular. Y un cambio cualitati-
vo de la.educacién conduce hacia, y es llevado por, una
superacion dialéctica del sistema socio-econémico total .

4.4.1.1. El costo del trabajo abandonado por estudiar

En primer lugar, encontramos que, en la interaccion
simultanea de los diversos determinantes socio-econémicos, la
variagble que mas pesaba en el momento de tomar la decision
de continuar educdndose era la correspondiente al salario.
Es decir, a los ingresos que la persona puede obtener si, en
lugar de estudiar, se incorpora a la fuerza de trabajo. Este
es el componente més alto del costo en que incurre un jo-

ven en edad de secundaria al dedicarse a estudiar y no el.
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representado ‘por las matriculas y las pensiones. Este costores
tal que, a pesar de que la probgbilidad de quedar desem-
pleado que tiene un joven es alta, para muchachos de 15
afios o més, que hayan terminado primaria, el ingreso anual
esperado, teniendo en cuenta la probabilidad de desempleo,
se eleva en promedio por encima de los $ 8.000 y puede
exceder fécilmente los $ 12.000. Suma que tiene un signi=
ficado muy alto en los hogares de bajos  ingresos. t

Precisamente, el efecto de este hecho sobre la deman-
da agregada por educacién pesa ‘mds  fuertemente que ‘cual-
quier otro para frustrar toda solucién que quiera fijarse me-=
ramente en aumentar la oferta de puestos. Y por eso, aun=
que se concediera la educacion media gratuita o toda la po=
blacién en edad escolar, sin alterar otras variobles, la de-
manda total aumentaria muy poco, debido a que las clases
bajas y medias bajas no podrian renunciar a la necesidad de
vender su fuerza de trobajo 'desdela juventud.

Pero es posible encontrar un mecanismo que rompa la
disyuntiva trabajo o estudio. Es posible convertir el trabajo
en aprendizoje y no solamente en préctica que prepare al
obrero para ser mds eficiente en el mismo tipo de trabajo,
(aumento de eficiencia que el capitalista tiende siempre a
lograr para obtener més plusvalia). Que el trabajo enriquez-
ca la cultura y aumente las oporfunidades superando la con-
tradiccion entre estudio y produccion. Esto supone convertir
la escuela en empresa de produccidn o hacer de la organi-
zacién del trabajo cotidiano una escuela donde se aprendan
contenidos culturales y se forme ‘la responsabilidad para te=

matr -declisiones ., r

Se puede organizar un sistema de empresas de propie-
dad de los trabajadores con mecanismos de educacion deses-
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colarizada e integrada a la produccion. Estas empresas, di-
rigidas por los mismos trabajadores, capitalizan para las cla-
ses trabajadoras tanto capital fisico como caopital humano.
Evidentemente, la metodologia implicita en un modelo asi
diverge tan profundamente de los métodos educativos del sis-
tema, que éste dificilmente identificaria a las empresas co-
mo escuela. Implicita en esa metodologia estd la hipotesis
de que las formas de produccién, condicionan notablemente
la manera de pensar de las personas. Y, en términos econé-
micos, el desafio que debe enfrentar este modelo de empre-
sas estd en ser por lo menos tan eficiente en productividad
como la empresa que elimina la educacidn, y tan formativa
como la educacién que prescinde de la produccién.

Otra manera de eludir los costos de oportunidad debi-
dos al abandono del trabajo por dedicarse a los estudios, es
la de jornadas vespertinas y nocturnas, que no requieren
dejar el trabajo diario. Por eso, si se busca generar dina-
mismos que transformen el sistema desde dentro, siempre son
més democratizadoras las medidas que van a crear la doble
jornada popular en los colegios, que cualquier programa de
becas, por generalizado y generoso que sea. Sencillamente
porque &l costo grande de los estudios no son las matricu-
las y' pensiones sino el salario abandonado.

4.4.1.2. La rigueza: determinante de las decisiones

La segunda conclusion de nuestro andlisis confirmé, a
nivel de las decisiones individuales, el hecho de que las
familias, cuanto mds ricas, estdn dispuestas a gastar mas en
la educacién de sus hijos. Esta dindmica interna del siste-
ma explica en gran paite el que la inequidad tienda a re=
forzarse: al comprar educacion las familios compran status
social. Fendmeno que puede llegar a tal punto, que cuan=-




do las familias son muy ricas, se demanda mds cantidad de
educacion mientras mas cara sea. Este mecanismo juega en
el interior de los padres de familia que foman las decisiones
y corregirlo totalmente implicaria un cambio radical, que
llegara a desligar del nivel de ingresos familiares la deci=
sion de educarse. :

4.4.1.3. Lo injusticia del capital humano acumulpdo.

Criterios de seleccidn

Una tercera evidencia spbre la inequidad del sistema
es la.manera como las decisiones a favor de mds afios de
educacién tienden a concentrarse fuertemente en las familias
a medida que es mayor el nimero de afios de educacion del
. s » nd ! .’
jefe del hogar.  Mientras mds afios de educacién tenga el
padre y/0 la madre (mayor capital humano de la familia),
se hace més probable que los hijos se eduquen mas.

Este determinante del sistema, unido al ‘enterior, actia
desde los preferencios de quienes buscan (o rechazan) la
educacion para sus hijos. Y, auhque estos dos determinantes
(capital fisico y capital humano de las familias§ .operan fun-
damentalmente desde las demandas individuales por mas esco~
laridad, los oferentes de educacion (duefios y directores de
institutos educativos) deben tenerlos seriamente en cuenta; si
quieren romper desde la oferta, los mecanismas ~de . ingquidad
que estan cctuando manifiestamente en la demanda. Por regla
general los instifutos que ofrecen educacion lo que hacen es
reforzar, desde la oferta, la dinamica de la injusticia y pres-
tarle nuevos vectores de impulso que aceleran los desequili-
brios sociales colaborando con la: concentracion del poder y
de las oportunidades.
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Cuando se analizan los criterios de seleceién de alum-
nos de los institutos educhtivos, siguiendo las sugerencias de
N. Rogofﬁl_i se tiene la impresion de que el critério predo-
minante en Colombia es el que sostiene ‘que la clase social
es el factor més importante para recibir a un aven.. Este
criterio insiste en que el alumno debe ser de "buena fami-
lia", ojald hijo de un antiguo alumno; tiene muy en cuenta
los vinculos sociales con sus implicitos econémicos, para si-
tuar la oferfa de educacién media--piblica y privada- por
encima del 70% mas pobre de los colombianos. Lo que real-
mente cuenfa son las caracteristicas de la clase social en que
el nifio nacié, La sociedad alcanzaria mayor bienestar, di-
ria este criterio, si asigna las oportunidades dé acuverdo al
status socitirecondmico respetando los mecanismos bioldgicos,
y sociales que durante siglos han funcionado suficientemente
bien, y que demuestran cémo la habilidad y el talento de
los nifios de gtqtus socio-econdmico bajo no deben ser ni
promovidos ni fomados en serio. Sobra ponderar hasta qué
punto este criterio clasista acelera el predominio de la in-
justicia. '

Hoy en dia, algunos institutos tienden a.calocarse en
una posicion intermedia en que el criterio de decision para
recibir un alumno tenga en cuenta las capacidades del nifio,
pero sin prescindir de los elementos "facilitadores" y ‘'obs=
taculizadores " que dependen de la pertenencia a una deter-
minada clase social. Hacen exdmenes de admisién en que
las capacidades demastradas van a tener un efecto igual o
mayor que lo clase social. Pero siempre que se tenga que
escoger entre dos muchachos igualmente capaces se le dard
el puesto a aquel cuya clase social es "mejor". Dada la co-
- rriente de injusticia que viene incorporada en ‘fa demanda,
este criterio no solo no corrige las distorsiones a la equidad
sino que tiende a promoverlas.
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Por eso, si los institutos educatives quieren contribuir
seriamente a una alteracion de la dindmica corrompida de la
demanda, consideramos que deben tener un criterio  radical
para la seleccion de sus alumnos. Segln este criterio, en
primer lugar, las personas deben ser seleccionadas de acuerdo
a su capacidad para asimilar educacion; pero, en segundo
lugar, para contrarrestar la distorsién de la demanda, la
oferta debe mirar primero a la poblacién de clase social bo-
jo, de manera que siempre que se tenga que escoger entre
dos muchachos igualmente capaces se le darad el puesto «a
aquel cuya clase social es mds proletaria. Evidentemen-
te, este criterio no corregiria totalmente las distorsiones cla-
sistas de la demanda que deben atacarse mucho mas a fon-
do, pero evitaria en gran parte el que esas distorsiones fue-
ran reforzadas. |

Existe en el pais la idea de que los hijos de padres ri-
cos y mds educados poseen cualidades innatas y adquiridas
que los hacen mds eficientes para asimilar la educacién del
sistema. Esta idea es frecuente encontrarla aun entre los in-
telectuales de izquierda que femen que escoger a los alumnos
de acuerdo a las capacidades es en el fondo escoger a favor
del capital acumulado en los hogares.

Pero esta sospecha ha sido refutada por estudios empi-
ricos. Siguiendo grupos de mil nifios pobres y ricos, un anali-
sis en cooperacién de las universidades Andes y Minessota,
encontré que los nifios pobres, cuyas calificaciones estaban
sensiblemente por encima del promedio académico de sus
clases, tenian que abandonar el colegio casi en un ciento
por ciento, a pesar de sus buenas capacidades para asimilar
los estudios. Mientras que précticamente la totalidad de los
nifios ricos, cuyo promedio académico estaba por debajo y
en ocasiones muy por debajo del promedio de sus clases,
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terminaban el bachillerato y fécilmente lograban un puesto
en la universidad y posteriormente un titulo. Es decir, que
las capacidades no coincidian con las riquezas y que en Ca~
lombia importaban realmente las riquezas y el status y no las
copacidades para que un hombre pudiera educarse.

Pero debemos advertir que estos criterios de seleccidn
de alumnos que hemos analizado tienen que ver solamente
con la oferta y por eso no tocan el meolla de la dificultad.
El criterio radical es el Gnico.que trata de corregir el hecho
de que los oportunidades vengan asignadas segin el status y
las riquezas pere, como venimos repitiéndolo desde el prin=
cipio, el problema hay que atacarlo desde los-padres de fa-
milia que deciden por o en confra de que sus hijos se edu=-
quen, desde el seno del pueblo. Desde esas dimensiones si
se producen distorsiones muy tempranas que hacen que el
nifio, desde muy pequefio, vaya siendo determinado: el hijo
de un gerente iré creando las expectativas, las ambiciones
yilos vineulos que lo llevarian a ser gerente, aunque por
cualidades innatas muchisimos nifios de su generacion, en
igualdad dée condiciones, lo: hubieran hecho mejor de geren-
tes.  En tanto queg el hijo de un @lbafiil.va creando el
conjunta de actitudes!y preocupaciones que; a pesar de sus
cualidades innatas, lo llevan a ser un buen pega=ladrillos.

4.4.1.4. Estruciuras demogréficas inequitativas

La cuarta evidencia que obtuvimos de nuestro andlisis
estructural sugiere que es necesario tener muy en cuenta al-
gunas variables de orden dermografico para quebrar la ine-
quidad del sistema. El nimero de personas que comparten

-todos los gastos en el hagar obstaculiza la decision de que

los hijos de clases bajas y medias bajas, puedanseguir edu-
candose . -
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Los problemas de desempleo en una estructura social
armada para que haya siempre desempleo involuntario ‘a fin
der que el trabajo sea més barato, y los mecanismos reticu-
lares de apoyo y solidaridad de las clases populares, hacen
que los hogares populares mantengan la supetvivencia de ami-
gos y familiares que no trabajan a costa de no poder gastar
en la educacién de sus hijos. La variable 'sexo" incide en
la decisién reflejando una discriminacién: inequitativa a fa-
vor de los hombres en el momento en que se toma la deci—
sién por educarse; esto se debe probablemente, o la con-
ciencia que se tiene de que el sistema paga mejor a los hom-
bres con educacién que a las mujeres y a que la tasa de
desempleo femenino es mayor que la masculina. La migra-
cién afecta también notoriamente la decisién por educar a
los hijos: nifios de padres que pertenecen a asalariados flo-
tantes (cogedores de algoddn, cortadores de cafia, obreros
de la construccién) se ven muy afectados en su posibilidad
de decidir educarse debido a la inestabilidad de sus hogares.
Esto debe resaltarse muy fuertemente pues, para el capita-
lismo, esta inestabilidad de los hogares obreros es un valor
muy ponderado que se conoce como "movilidad de los facto-
res de produccién® y que garantiza grandes utilidades al ca-
pital. Finalmente, el nimero de hijos en el hogar  tiene
también implicaciones serias y reclama la bisqueda de poli-
ticas demogrdficas estructurales, que miren la totalidad de
las relaciones sociales. Politicas que van a tener incidencia
sobre la inequidad del sistema total.

V - LA DEMANDA NO ES INDEPENDIENTE DE LA OFERTA

Antes de concluir, debe hacerse una consideracion = fi-
nal para garantizar la coherencia. Hemos identificado el pro-
blema de la inequidad en el nicleo mismo de las decisiones
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individuales donde los padres de familia o los jefes del ho-
gar resuelven que los nifios y jovenes de las familias de cla-
ses bajas y medias bajas no se eduquen. Hemos verificado
que esta "preferencia por ofras cosas, (trabajo u ocio) que
en el sistema son alternativas y sustitutos del estudio, obe-
dece a determinantes estructurales que obligan al pueblo a
elegir no educarse. Hemos mostrado que toda solucién pues-
ta Unicamente en la oferta no llega al fondo del problema
pues, aunque el sistema regalara la educacién a todo el
mundo, sin tocar ofras variables, los determinantes estructu-
rales que hacen prohibitiva la educacién para las mayorias
seguirian actuando. El problema se ha delimitado asi'a de~
terminantes de la demanda popular.

Pero todo el que haya estudiado hoy en dia los dina-~
mismos de la demanda en una sociedad de consumo sabe que
la efectividad de la demanda de un bien cualquiera estd
condicionada por los productores del mismo bien. Estos con-
trolan las cantidades ofrecidas del mismo y siembran en el
pueblo la necesidad del producto que ofrecen. Entonces, si
el pueblo no'demanda la educacién del sistema es en parte
porque la oferta ha estado interesada en que no la demande.

Ante las presiones sociales, quienes confrolan en G-
tima instancia la ofertq podrian llegar a despertar en el pue-
blo dinamismos que reclamaran la educacidn
del sistema y la hicieran preferible a otras alternativas po=
pulares, simplemente reduciendo el atractivo de esas alter—
nativas. Es posible perpetuar e incluso fortalecer la super-
vivencia del sistema instrumentalizando la '"domesticacién"
del pueblo mediante una oferta generalizada y '"democréti-
ca" que edugue a todo- el mundo, creando la apariencia de
un pais donde hay oportunidades para las aspiraciones de to-
dos. Se haria asi de todo el mundo un consumidor més '"ra=
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cional " e individualista, de todo trabajador un productor
més eficiente de plusvalia y, de todo empresario,, un maximi=
zador més "racional " de sus ganancics personales.  Tendria-
mos asi la consolidacién de la injusticia gracias a la educa-
cién generalizada del sistema..

Por eso advertimos desde un principio la necesidad de
infroducir una metodologia radicalmente opuesta a la organi-

‘zacién capitalista de la sociedad. Pero notando que una me-

todologia no funciona mientras no se creen las condiciones

que la hagan operante. Debe primero iniciarse la liberacién

del pueblo de los determinantes que lo llevan a no deman-
dar educacién. Y, en la medida en que el pueblo libre
pueda expresar su interés de superarse, debe respondérsele
con una metodologia educativa adecuada. Tal que lo con-
duzea hacia una sociedad donde no esté arbitraria e injus—
tamente determinado por los que controlan el sistema quié~

nes pueden educarse y quienes no. Pero evidentemente, esa

metodologia. conllevaria una educacion diferente a la educa-
cién del sistema, y seria subversiva del orden establecido.

Y, como en Gltimo término, esfaria sometida al control de

los que rigen la sociedad, vuelve la pregunta de si se—
ria posible la proletarizacién y democratizacion de la edu—
cacién, juntamente con una metodologia consecuente, mientras
el poder esté en manos de los actuales clases dominantes?
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ANEXO

MODELO ECONOMETRICO

Se tomé el modelo aplicado por Tebin (1) y descrito
por Goldberger (2) y Theil (3) como '"Qualitative dependent
variables", El objetivo de este modelo es trabajar relacios
nes econdmicas formuladas con una vurldble dependlen’re di--
cétoma; el procedimiento consiste en und .eciacién de regre-
sion en la cual el regresando puede tomar solo dos valores.

0y 1:

1 si el evento ocurre
(1) Yair

0 si el evento no ocurre

como usualmente, el valor esperddo de Y es funcion de las
variables explanatorias. Y es asi la variable dependiente que
asume el valor 1 si |a persona decide continuar educéandose,
y asume el valor O si la persona decide no continuar edu-
candose .

El regrescmdo dicétomo se trata como un problema or-
dinario de regresién lingal, haciendo el valor esperado de Y
una funcion de los regresores: !

2) | Y = XB+ e
(3) . E=0

e

(1) Tobin (1955). Citado por Goldberger, Econometric Theo-
¥ ePas 20 ks

(2) Goldberger, Idem., p. 248.

(3) Theil." "Principles of Econometrics", p. 628.
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Se obtienen estimadores de minimos cuadrados cldsicos. ‘
En vista de la naturaleza 1, O del regresando, la esperanza
condicional de Y dados los x' puede ser interpretada como
la probabilidad de que el evento ocurra dados los X's. En-
tonces el valor calculado de Y se lo interpreta como un es-
timativo de esa probabilidad condicional.

Asi, el valor calculado de Y es un  estimativo de la
probabilidad de que una persona decida continuar educando-
se dadas un conjunto de variables que ' condicionan la deci-
sién. '

En una primera etapa se aplicd el procedimiento des-
crito. Sin embargo, este procedimiento tiene el inconve-
niente de que el supuesto cldasico de = homocedasticidad es
insustentable. Porque escribiendo un conjunto particular de
X5 - una fila de X = como X' vemos: ey = Y; = X'B. Co-
mo Y, es 0.6 1. e; debe ser 0' = X{B. 6 1 = X%4B. Luégo
si e ha de tener valor esperado cero, ‘su distribucién debe
ser: jizs

(4) et F ()X
"B T- X8

1~ X4B e K h

Con varianza: :
Ee?, = (-X' B) (1 - Xy B) + (I - X'y B)? (X} B)

= 0 Byl + %% 8)

puesto que EY; = X'tB. Asi la perturbacién es heterocedds—
tica, variando sistemdticamente con EY; y por lo tanto con

32




Xi. La consecuencia de esto es que se obtienen ciertamente
estimadores insesgados pero que carecen de propiedades asim-
toticas.

Para obviar el problema de la no homocedasticidad se
usa enfonces la regresion lineal generalizada. La dificultad
remanente es que E Y es desconocido. Se utiliza asi el pro-
cedimiento de minimos cuadrados de dos etapas: de la regre-
sion clasica de minimos cuadrados se obtignen los valores
calculados de Y; = EY;. Entonces se usa Yi (1 -7Yy), co-
mo los elementos dlagnnales de la matriz JI* de |a cava-
rianza estimada de las perturbaciones y se obtienen los coe-
ficientes:

© b= AT T e SUT
es la segunda etapa. Los estimadores asi obtenidos si tienen
propiedades asimtéticas.

Este modelo econométrico nos permite chequear el gra-
do de equidad o inequidad del sistema. Porque.en la medida
en que los coeficientes de las variables explanaterias sean
significativos, la decision de educarse estaré dependiendo de
restricciones econdmicas y no de las habilidades para benefi-
ciarse de educacion. En la medida en que los coeficientes
de las variables explanatorias no sean significativamente di-
ferentes de cero, el sistema serd equitativo, Ademds el mo-
delo pone en evidencia aquellas variables  econémicas que
mas inciden en la inequidad del sistema.

_ Se trabajé con un total de 53 variables independientes.
Los datos fueron tomados de las encuestas del CEDE: Prieto,
Rafael, "Estructura del gasto y distribucion del ingreso fomi-
liar en cuatro ciudades colombianas, . 1967=1968". Partes |,
Il y 1ll, Serie P, No. 8, Bogstd, D.E., mayo 1971.



