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IDEAS SOBRE LA CONCENTRACION DEL PODER

ECONOMICO EN COLOMBIA

Por: Franéisco de Roux

Eidencias que no Requieren Estudios

Cuando un visitante desprevenido contempla simplemente
las diferencias entre el nivel de vida de nuesfros campesinos
y el de las grandes ciudades; o cuando observa la constitu=
cién urbanistica de éstas Oltimas, los constrastes entre los ba-
rrios marginados y las majestuosas viviendas de los barrios ri=
cos, no puede menos de percatarse, sin necesidad de mayores
argumentos estadisticos, que en Colombia hay un serio pro-
blema de concentracion de las oportunidades, las riquezas y
el poder en manos de unos privilegiados que se elevan muy

por encima del resto de sus conciudadanos. Constata ademas

que quienes poseen estos privilegios son una minoria, compa-
rados con las multitudes de campesinos pobres y con las cla-
ses baja y media de las civdades.

Pero el tépico que nos interesa ahcra no es la distri-
bucion de los ingresos. Sabemos ya que Colombia tiene una
de las distribuciones mas desiguales del continente. El in -
terés del presente articulo es preguntarnos quién es, en Glti-
mo término, el que determina que las cosas vayan asi en un
pais de economia descentralizada como el nuestro? o, en
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otra forma, quiénes son los duefios del podei econdmico del
pais?

El Control Econdmico en un Sistema Descentralizado

Si nuestia situacién fuera la de una economia centrali-
zada, manejada total o casi totalmente por el Estado, [prac=
ticamente todas las decisiones importantes se tomarian desde
éste y podriamos cargar al gobierno con la responsabilidad
de los resultados que se seguirian de sus resoluciones. Pero
esto no es asi. Nos encontramos, por el confrario, en un
pais "libre”, que confiesa como ideales economicos la com-
petencia perfecta en ‘los mercados, la autonomia de fabrican-
tes, comerciantes y consumidores, y la propiedad privada.
Un pais que ha sido caracterizado por Pecaut como movido
por la "légica liberal de desarrollo”.

Dentro de las estructuras socio-politicas determinadas
por nuestra Constitucion el Estado solo tiene poderes directos
sobre la economia en su politica de inversiones, y poderes
indirectos de orden fiscal y monetario y de mecanismos de
incentivos y desestimulos que practicamente son reductibles
a los fiscales. El Estado podria alterar la distribucion del
ingreso a base de un sistema de impuestos fuertemente pro—
gresivo que obligara a los ricos a pagar mas en términos ab-
salutos 'y sensiblemente mas en términos relafivos de los que
obliga a pagar a los pobres; o podria dirigir los gastos plG-
blicos de manera que beneficiara mas a los ricos ‘que a los
pobres; o combinar las dos cosas. De hecho, los efectos lo-
grados por la reforma de nuestro sistema fiscal sobre la dis=~
tribucién de los ingresos, en la practica son' leves. Las posi=
bilidades de evasion de los ricos y su capacidad de presion
sobre la manera como se ha de orientar el gasto publico
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~como se pone de manifiesto en la famosa Avenida de los
Cerros de Bogotd- son indicios de que el control de la eco-
nomia por el Estado puede a su vez estar controlado por
grupos: economicos realmente muy poderosos. '

Los Grupes que Controlan a los Qrganismos de Control

Podria alegarse que. la Reforma . Constitucional de 1968
did al gobiserno -especiales poderes economicos, Esto es cier:
to. Pero, por una parte, estos controles siguen siendo sus-
tancialmente poderes indirectos, ante los cuales pueden de-
fenderse los grupos poderosos; y, por otra, la situacion es
poco probable que haya de cambiarse si se puede probar
gue antes, como chora, existe una verdadera simbiosis, un
ir y venir constante, una. simultaneidad incluso, entre quie-
nes tienen el control estatal y quienes dstentan el poder e-
conoémico particular. Si el sector privado esta controlado
por un grupo relativamente pequefio -o muy pequefio- y si,
a su vez, este grupo es invulnerable por el sector publico,
o es el mismo grupo de control del sector piblico camuflado
(porque en una proporcion sensible los dirigentes privados
son los mismos dirigentes que ocupan cargos oficiales, aun-
que esto no se haga simultdnea sino alternativamente), es
perfectamente predecible que las decisiones economicas, pri=
-vadas y puoblicas, se refuercen unas a otras para que, en
Gltimo término, todo concurra a las ventajas del grupo de
control privado que de hecho se mimetiza intermitentemente
con el grupo de control oficial que tiene a. su servicio,

Sin duda una situacién asi es grave. Grave desde el
punto de vista ético porque institucionaliza la injusticia. Y
grave desde el punto de vista de la dingmica economica



porque, si es cierfo que hemos saludado con entusiasmo la
escalada relativa del sector pUblico sobre el privado, en la
esperanza de que tal sea el camino hacia una nacion mas
igualitaria, los motivos de nuestro entusiasmo se desintegran
cada dia més cuando vamos comprobando que, a nivel de las
grandes decisiones, en muchos tugares de la economia, ya
no hay dos sectores sino uno solo: un Gnico poderoso grupo
privado y piblico, cuyos integrantes intercambian los turnos
para consolidar cada vez mas sus pretenciones.

El Problema de la Asignacion de Recursos

No somos un pais opulento en recursos. Tampo podemos
decir que somos pobres. Pero nuestros recursos son escasos;
no podemos darnos el lujo de emplearlos ineficientemente.
Emplear un recurso eficientemente, desde el punto de vista
de la comunidad, es emplearlo de tal forma que contribuya
al méximun al bienestar de las mayorias, Emplear un recurso
ineficientemente (vgr. la fuerza de trabajo, la capacidad
empresarial, el petréleo, la energia eléctrica) es utilizarlo
de tal forma que se pierdan sus posibilidades de beneficiar a
todos, o que se utilice solo para el provecho de unos pocos.
Es aqui donde se plantea con foda su crudeza la importancia
de la pregunta sobre quién decide a dénde van a ir nuestros
recursos. Por supuesto si hemos identificado "eficiencia" con
"maximizar bienestar de las mayorias" lo hacemos de intento.
No concebimos otro criterio de mejor rendimiento de los re-
CUrsos. e

Cuando se dice que una persona o un grupo son poder
rosos econémicamente en gran parte lo que se quiere decir
es que estan en capacidad de decidir qué se va a hacer con
los recursos de una comunidad o de una nacion.



Los poderosos asignan los recursos. Lo: ponen al servi-
cionde lo que ellos =segun sus propios criterios- juzgan mas
importante.. No_se puede descartar que haya persongsy
grupos.- de. poder economico para quienes Jo mas importanie
sea dirigir las inversiones de manera que busquen en primer
lugar, el biepesiar del pueblo, Pero no suele ser dsi. Lo
que prdcticamente ocurre siempre, lo que, sin necesidad de
investigar mucho, es evidente en.nuestro pais -lg que perci-
be el visitante con solo asomarse al "paisaje- es que los
poderosos y los ricos buscan sus propios intereses y los ds
sus roscas y asi acumulan el poder y la riqueza. En sus de-
cisiones acaparan los recursos que deberian ponerse al servi-
cio de todos, Someten la clase trabajadora a sus caprichos,
caleulan refinadamente, _con los métodos mas novedosos, c6-
mo deben utilizar cada insumo, cada factor de produccion,
cada. oportunidad interna o externa para acrecentar su pre -
dominio. ' |

Lo que llama la atencion en estos dirigentes es que su-
til, casi insensiblemente, van confundiendo sus intereses per-=
sonales y de grupe con lo que ellos Ilaman los "intereses de
la_nacion". Y asi llegan a considerarse "grandes servidores
del pueblo", dignos de las grandes condecoraciones que re-
serva el pais para sus insignes servidores, porque el "hacer
crecer la indusiria privada aumentan las fuentes de trabajo
y acrecientan el producto nacional". 'Y no caen en cuentq
=0 no, quieren o no pueden caer en la cuenta- de que los
recursos se desperdician cuando se los pone a producir cosas
in0tiles o menocs necesarias, de que es irracional e injusto,
por ejemplo, dedicar, en las proporciones colombianas, ca-
pital y trabajo a producir cantidades superfivas de  cervera
y de muchas lineas suntuarias, cuando las necesidades prime-
tias de las mayorias estdn insatisfechas y el capital y lg
mano de obra calificada son escasos. Evidentemente este ti-




po de inversiones superfluas trae algin bien a la comunidad
racional, pero esto se hace sccrificando alternativas muciio
mejores e incidiendo en duros costos sociales. En el balance
definitivo todo viene a acumular las utilidades en manos de
los dirigentes ricos y a cargar los costos en los pobres que
ven esfumarse los recursos mientras se empeora incluso su ni-
vel de vida y tienen que ponerse al servicio de los podero-
505.

Aproximaciones para Determinar los Grupos de Poder

Diversos métodos pueden seguirse para aproximarse a
nuestro objetivo que quiere deferminar donde se toman la
mayoria de las decisiones economicas del pais. En este apar=-
te presentamos tres enfoques que dan buenos indicios para
situar la concentracion del poder. En el aparte siguiente se
presenta la investigacion llevada a cabo por el CIAS.

Una primera aproximacion es simplemente geografica.
Ella manifiesta que, en la industria privada, el poder eco-
nomico se concentra en tres grandes secciones: Cundinamar-~
ca, Antioquia y Valle. Tal era, por ejemplo, lo que podia
concluirse de la produccién nacional entre los afios 1961 y
1966, realidad que sustancialmente permanece hoy igual.
Como se aprecia en los datos que presentamos al respecto,
tomados del DANE, en estas tres secciones administrativas
del pais se encuentra el 67.8% de la produccién bruta y el
72.2% del valor agregado de la industria manufacturera.
Entre los afios 1961 y 1965 los porcentajes indican que el
grado de concentracion ha aumentado lentamente. El feno—
meno adquiere mayores proporciones a escala departamental
donde la casi totalidad de la actividad se encuentra locali-
zada en la capital. La Onica, excepcion de importancia la
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constituye' la industria azucarera del Valle del Cauca, por
su ndfural modalidad :

‘ \
" DISTRIBUCION PORCENTUAL COMPARATIVA DE LA i
PRODUCCION BRUTA Y EL VALOR AGREGADO"EN 1

LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, SEGUN SECCIO-
NES DEL PAIS. ANOS 1961 y 1966.

Produccion Bruta Valor Agregado

Secciones del Pais B ptr s

o 1961 1966 1961 1966

Antioquia 19.9 20«59l 22“.1 23.3

Cundinamarca 26.9 I i ik

Valle del Caucd 19.6 120,40 19,7 21.1
Total - 66.4 67.8 70.7 72,2

Resto del pais 33.6 32.2 29.3'00m 2718

Subtotal: 100.0. 100.0 . 100.0 . 100.0

Fuente: DANE.

Nota: Cundinamarca incluye Bogotd, D.E,

. Otra aproximacién es posible desde el lado de las fir-
mas dedicadas a la produccion industrial. Se puede asi de-
terminar cudles son las empresas mas grandes del pais y or-
denar esas empresas de acuerdo al valor de su produccion
anual. ~ De la revista "Economia y Negocios" (No. 53, Ju-
lio 6 a julio 19 de 1973) tomamos esta clasificacion de las
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cien firmas més grandes por el valor de la produccién para

el afio 1968,

menor.

N0 AWK —
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Las empresas estan clasificadas de mayor a

LAS CIEN EMPRESAS MAS GRANDES

Orden Segin Produccién Bruta

Bavaria 'y Malterias
Coltejer y Furesa
Acerias Paz del Rio (1)
Ecopetrol

Coltabaco

‘Almacafé

Fabricato

Cartén de Colombia y
Pulpapel :
Intercol y Amocar
Celanese

Propal

Uniroyal Croydon
Cicolac e Impa
Licorera de Antioquia
Peldar y Vidrio Plano
Cervunion

Abocol

Icollantas

Finca

Carvajal y Cia.
Good Year
Tejicondor :
Cerveceria Andina

24
25
26
27
28

29

30

- 31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

Colgate Palmolive
Colmotores Chrysler
Sucs. JJ. Resirepo LUKER
Cia.Nal. de Chocolates
Grasco

Proleche

Enka de Colombia

Manvelita, S.A.
Siderirgica de Medellin
Gaseosas Postobén

Unién Carbide

Central Castilla

Ingenio Riopaila

Eternit Colombiana, S.A.
Ingenio Providencia
Planta de Soda

Cia. de Empaques
Malterias Colombia

Noel

Licorera de Cundinamarca
Licorera de Caldas
Pantex

Licorera del Valle
Fagrave

(1) Se incluyen Unicamente las actividades manufactureras.
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Las Cien Empresas mas Grandes (Continuacién)

48 Purina 74
49 El Tiempo 3 75
50 Incope y Fonoten . 76
51 Cementos Diamante 77
52 Gaseosas Colombiana 78
53 Indulana ; 79
54 Pintuco .80
55 Aceitales 81
56 Porcelana Corona (1) 82
57 Cafeteria Almendra Tropial 83
58 Pepalfa 84
59 Cementos Caribe 85
60 Maizena - 86
61 Pafios Vicufia y Santa Fe 87
62 Grasas, S.A. 88
63 Aluminio de Colombia 89
64 Colcafé ! 90
65 Hilanderia Medellin 91
66 Gaseosas Lux 92
67 Squibb Corporation 93
68 Productos Quaker 94
69 El Espectador g 95
70 Pasteurizadora San Luis 96
71 Cemeptos Samper 97
72 Avianca, S.A. (2) 98
73 Cerveceria Aguila 99

100

Fuente: DANE;

Tejidos Leticia
Montecali

Colcurtidos

Texmeralda

Grulla

Cogra

Comestibles

Valher

Everfit

Ingenio Mayaguez

La Garantia

Nacional de Cigarrillos
Curtiembres de Itagui
Vanitex

Cementos El Cairo

Ceat General de Colombig
Tejidos Unica ‘
Siderurgica del Pacifico

Tapas y Envases
Merck Sharp & Dohme
The Sidney Ross Co.
Abbot Co.

Rhinco

Gracetales

Hoechts Colomblanq, Ltda.
Haceb

Triplex Pizano

(1) Se consolidan: Porcelana Sanitaria S.A. Compaiiia Colom-
biana de Cerdmica, Cerdmica S.A.

(2) La muestra manufacturera la incluye aunque en senfido ri—
guroso debe ser clasificada como transportfe .
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Esta clasificacién fue tomada por "Economia y Nego—
cios" del Seminario de Problemas Colombianos del DANE,

Finalmente, una tercera aproximacién, es la lograda
por Héctor Melo, del Centro de Investigaciones de Desarro-
llo (CID) de la Universidad Nacional, quien determina los
grupos financieros mas importantes del pais. Este estudio, so-
bre el papel del capital extranjero y sus relaciones con los
grupos de capital en Colombia, fue reproducido parcialmente
por "Economia y Negocios" y publicade: en.algunos apar
tes por "El Espectador" (Junio 4 de 1973). Segin Melo, los
cuatro grupos financieros mas importantes del pais son: "Gru-
po Bogotd", encabezado por el Banco de Bogota; "Grupo Fe-
decafé", encabezado por la Federacion de Cafeteros; "Gru-
po Santodomingo", encabezado por el Fondo de Inversiones
Colinsa; y el "Grupo Grancolombiano", encabezado por el
Banco de Colombia. Estos cualro grupos intervienen en cer=-
ca de 50.000 millones de pesos en activos empresariales. El
mérito del trabajo del CID esta en haber determinado el lu-
gar que ocupan, en las diversas compafiias, los grupos fi-
nancieros, cosa que no es facil pues, como lo hace notar
Melo: "Es caracteristico de los grupos financieros el estar
compuestos por un grupo de compafiias que se administran ca-
da cual por su cuenta. Cada una constituye algo asi como
un todo integro en el sentido comercial, por eso el problema
de conirol se presta a tanta discusion y controversia" ("El
Espectador”, junio 6 de 1973). Como ejemplo del tipo de
informacién recopilada y analizada por el grupo del CID se
podria presentar el seguimiento de la campafia fturbulenta del
grupo Santcdomingo, durante los afios 1969 a 1972, para to-
mar el control de la cerveceria del pais. El resultado de
dicha campafia aparecié publicado en - "El ‘Tiempo" el 23 de
marzo de 1971 en lo que respecta al paquete de control"
de las acciones de la empresc Bavaria, S.A., . 'he aqui
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esos datos:
Intereses sobre el  No. de ac~ Valuacién de % en re - |
paquete de con-  clones en po las acciones a lacién al
trol der de cada su wr. comer= paquete de
interés de cial en marzo control
control ST/ Zhm. % |
Santodomingo 45.000.000 - 228,150,000 63.92
Francisco: de Zu- § 3
biria 9.967 .461 50,484,327 14,14
Jorge Alonso Res-
trepo 8,069.831  40,914.043 11.46

Jorge Barco Vargas 4.871.915 24,700,609  6.92
Dario Lopez Ochoa  2.505.508  14.702.419  '3.56

Totales 70.414,715  368.951.398 © 100,00

Una publicacion posterior de "El Tiempo" ofrecia los
resultados abtenitdos sobre el conirol de la CerveceriayAndi-
na. (El Grupo Santodomingo ' alcanzaba el 40% de o’ posi-
cion de control).

El Estudio del Centro de Investigacién y Accién Social -

CIAS

Hace dos afios, el CIAS, interesado en el mismo pro-
blema, inicié6 una investigacion bajo la direccién del econo-
mista Fabio Herndn Gémez, cuyos resultados estan préximos
a publicarse en un libro de la coleccion CIAS bajo el titu=
lo "Concentracién del Poder Econdmico en Colombia™,
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La investigacion adelantada por Gémez eligio como
universo un conjunfo de grupos econémicos fundamentalmente
significativos dentro del marco nacional. Tales grupos son:
ias Instituciones financieras, es decir, Bancos, Corporaciones
Financieras, Almacenes Generales. de Dépdsito, Compafiias
de Seguros de Vida, Sociedades Administradoras de Inversion
y Capitalizadoras; las compaiiias productoras de cemento y
todas las sociedades anonimas con activos superiores a $ 100
millones inscritas en la Bolsa de Bogotda el primer semestre

de 1972.

Obviamente en un estudio interesado en situar la con=
centracion del poder economico habia que tener en cuenfa
el sistema financiero. Las compafiios de cemento se eligie-
ron por su enorme peso en el sector manufacturero del pais,
y porque ellas constituyen el fundamento de verdaderos
"holdings" financieros. Y, finalmente, se incluyeron las so-
ciedades anénimas inscritas en la Bolsa de Bogotd y con ac~
tivos supefriores a $ 100 millones de pesos, no solo porque se
queria ampliar la muestra sino porque se estaba interesado en
estudiar la relacion que pudiera existir entre las personas
que dirigen y orientan el capifal y el grupo de personas que
tiene a su cargo la direccion de la indusiria. Aunque en la
Bolsa de Bogotd solo estan inscritas el 7% de las sociedades
anonimas del pais, lo cierfo es que este escaso porcentaje
es muy poderoso dado que maneja el 55% del monto global
del capital de todas las sociedades anénimas que existen en
Colombia. Un hecho de indiscutible valor en el trabajo de
Gomez es su mefodologia dirigida fundamentalmente o deter-
minar los nombres de gerentes, presidentes y miembros prin=-
cipales de las juntas directivas de cada empresa. En reali-
dad es un acierto considerar que. es: en éstas “personas. en
quienes efectivamente reside el poder Gltimo de decision.
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En base a fa importancia economica de las entidades
incluidas en el esiudio, se elaboraron tablas de valor segin
la actividad de cada empresa, sus activos y la pesicion di-
rectiva ocupadu por las diversas personas. De esta manera
fue posible elaborar tarjetas individuales que precisaran el
"poder" de cada persona.

Una metodologia sencilla, discutible en sus pondera-
ciones absolutas pero que daba un buen indice de la posi=
cién relativa de los diversos dirigentes, determinaba asi el
grado de poder decisorio de cadg directivo asignandole una
puntuacion que resultaba de tener en cuenta los diversos as-
pectos considerados. Una descripcion en detalle de la me-
todologia empleada se enconirara en el libro que presenta~
mos,

Se enconiré asi un ndmero fotal de 1.130 "cargos di~
reciivos", los mas importantes del pais, desempefiados por
705 personas. 473 de las 705 personas estudiadas po‘*v?u:!n
solo un_cargo directivo, las 232 restantes (el 33%) ejercian

desde 2.-hasia 7.

En el cuadro siguiente se presentan los resultados glo-
bales obtenides. Las personas se clasifican en intervalos de
poder de acuerdo a los puntos que obtuvieron siguiendo la
mefodologia. La primera columna de izquierda a derecha
indica los intervalos de poder. Asi por ejemplo, la prime-
sa linea agrupa a las personas cuyo poder alcanza desde 0
hasta 99 puntos, estos son los componentes del primer inter-
wvalo. La segunda y tercera columnas se refieren al nimero
de personas que abarca cada intervalo: en la segunda encon-
tramos el nimerc absoluio, en la tercera, el porcenicje de
las personas de cada intervalo con respecto a la totalidad
de las personas estudiadas. Las columnas cuarta y
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quinta consignan el poder agregado que corresponde o las
personas integrantes de cada grupo, es decir, el valor del
poder de que dispone cada grupo en conjunto: la columna
No. 4 muestra el valor absoluto, la quinta el porcentaje de
poder detentado por todas las personas del estudio.

Cuadro No. 1

NUMERO DE PERSONAS Y CUOTAS DE PODER CORRES-

PONDIENTES A LOS DISTINTOS INTERVALOS DE PODER

Intervalos de Nimero % del Cuota de % del to
poder de per- total poder tal de po
' sonas de per . der b
sonas
S0~ 99 410 58.16  14.502.24 2.84
100 - 499 174 24,68 39.130.56 7.68
500 - 999 46 6.52 29.437 .41 5.78
1.000 - 1.999 11 1.56 15.492.63 3.04
2.000 - 4.999 37 5.24°"121.316.05 23.80
5.000 - 9.999 19 2469 5-a126.,883.65 24.90.
10.000 -~ 19.999 1 0.14 10.230.80 2.01
20.000 - 29.999 7 0.99 152.451.,76 29.96
Total 705 99.98  509.445.10 100,01

Como puede verse el estudio did un total de 509,445
puntos para 705 personas, lo que significa un promedio de
_ 722,61, Es decir, si el total del poder estuviera distribuido
por igual entre todas las personas, a cada una le correspon-
derfa una cuota de poder de 722,61 puntos. Pero el alto
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grado de asimetria y por ende de desigualdad es evidente
cuando aparece que 608 personas, es decir el 86%, poseen
un poder por debajo de lo que deberia ser el "poder prome=-
dio", en tanto que tan solo las 97 restantes (14%) estan por
encima de éste.. Contrastes notorios son  perceptibles en  la
composicion de la muestra elegida; por ejemplo, mieniras el
promedio de poder del primer intervalo es muy inferior ¢ la
media total (aproximadamente 20 veces menor), el poder me-
dio del dltimo intervalo es de unas 30 veces superior a la
media.

Clasificacion por Grupos

Los datos del cuadro anterior sugieren una agrupacion
de los 8 intervalos en tres sectores o grupos principales: el
primero comprende el intervalo de 0 a 99 puntos, el segun-

do de 100 a,1.999 y el tercero de 2.000 en odelante. De

acverde a este criterio:

Cuadro No. 2

NUMERO DE PERSONAS Y CUOTAS DE PODERI CORRES=~
PONDIENTES A LOS TRES GRUPOS PRINCIPALES DFPODFR

Numero % del fo- _Cucta de % del

[Eeaios CR iy ey de tal de per ‘poder total de
poder —— — :

i personas sonas poder

. 0-99 410 56,16 . .14,502,24, . 2,84
ab100:+id. 9%y wies2Blbag int82 76 84.060.60 16.50
2,000 ~ 29.999 64 9.06 410.882.26  80.67
Total 705 97.98 509.445.10 100.01




Un analisis, en base a este cuadro, de los tres grupos,
nos permite sacar las siguientes conclusiones:

Grupo Primero: situado en la base de la piramide del
poder de decision economica, esta conformado por 410 per-
sonas que representan el 58.16% del total de los 705 direc-
tivos y poseen en conjunto tan solo el 2.84% del poder to-
tal; o sea que, promediando entre los 410 miembros del gru-
po, da una cuota media de 0.007% del poder total (53.3
puntos por persona), Es decir que las personas de este gru-
po, quienes constituyen mas de la mitad de la muestra,. po-
seen un poder real insignificante.

~ Grupo Segundo: situado en el intermedio de la pirami-
de, agrupa 231 personas que representan el 32.78% del to-
tal y que poseen en conjunto el 16.50% del total del poder.
El promedio de poder en este segundo grupo es de 0.07% del
poder total, un promedio 10 veces mayor al del primer gru-

po.

Grupo Tercero: situado en la cuspide de la piramide,
agrupa 64 personas que representan el 9,09% del total y que
poseen, en conjunto, el 80.67% del poder. El promedio de
poder de cada una de estas personas es del 1.74% (6.420
puntos). Tal cuota de poder es 25 veces mayor que el po-
der promedio del segundo grupo, y 250 veces mayor que el
del primer grupo.

Evidentemente salta a la vista el proceso de concenira-
cién. El segundo grupo estd conformado por algo mas de la
mitad de las personas del grupo inicial, y cada una de ellas
posee en promedio un poder de decision econémica 10 veces
mayor que el poder de aquellas.  Sin embargo, la situacion
de las personas del segundo grupo es fodavia débil frente a
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las del tercer grupo que, siendo tres veces mas pequefio que
el segundo, permite a sus componentes un poder promedio
superior en 25 veces al promedio del segundo grupo.

Analisis acumulativo

Con el interés de alcanzar la mayor claridad posible
en la presentacién de los datos fraccionados, el cuadro si-
guiente presenta las cifras porcentuales acumuladas, tanto del
nOmero de personas como de los indices de poder:

NUMERO DE PERSONAS Y CUOTA DE PODER CORRESPON-

DIENTES A LOS TRES GRUPOS PRINCIPALES DE 'PQDER"

Intervalos de % del total de % del total de
poder personas poder
0- 99 58,16 2.84
0 - 499 . 82.84 10,52
0 - 999 89.36 16.30
0 - 1,999 90.92 19,34
0 - 4.999 e 96.16 43,14
0 - 9,999 98.85 68. 04
0 - 19.999 98,99 70.05
0 - 29,999 100.00 ~100.00

En la segunda linea podemos ver que el 82.84% de las
personas del esiudio detentan en conjunto tan solo un
10.52% del poder,en la cuarfa linea se ve como el 90.92%
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de las personas tienen el 19.34% del poder. En el extremo
opuesto, la peniltima lihea nos indica que el 99% de las
personas estudiadas detentan el 70% del poder, lo que sig-
nifica que el 1% restante dispone, él sélo, del 30% del po-
der decision de la economia.

Los siete mas poderosos

Hay en la clspide de la pirémide 7 ejecutivos que
constituyen el grupo de los grandes potentados de la econo-
mia, con un promedio de poder de 4.2% por persona, estos
7 individuos alcanzan un grado de . concentracion realmente
impresionante en comparacion con todos los demds. De hecho
constifuyen el 1% de las personas consideradas como podero-
sas .y disponen del 30% del poder total. El puntaje obteni-
do por cada uno de estos individuos -un puntaje que sobre-
pasa los 20,000 puntos= es superior al porcentaje agregado
de las 410 personas del primer grupo.  Es sobre todo notorio
el puntaje del ejecutivo de mayor poder -27.190 puntos-
cuyo monto es practicamente el doble del puntaje total del
primer .grupo (14.504.24 puntos).

Podria pensarse, si se toma en serio la teoria del nd-
mero y los satélites, en un sistema concéntrico donde el gru-
po nuclear toma las grandes decisiones, aquellas politicas
que son mas decisivas en el conjunto de la economia nacio-

nal, .y los otros grupos, como satélites de érbitas concéntri~

cos, cuya amplitud es inversamente proporcional al poder
decisorio, giran .alrededor del grupo nuclear, condicionados
por las decisiones de éste. Los grupos satélites tendrian a su

vez sus propios satélites hasta constituir un sistema orientado

desde las fuerzas concentradas en el nicleo. . 1t

A B )
Lp L AR
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Relacion: financiero-industrial

Como se dice arriba, uno de los intereses del estudio
eran el de captar las relacibnes directas que pudierah esta-
blecerse entre quienes dirigen las instituciones financieras y
aquellos que dirigen y orientan la produccion ‘manufacture—
ra. Si'una misma persona dirige simultdneaménte una entidad
financiera y una empresa, tanto la persona: como las entida-

Y ’ P
des que dirige fendran una cuota de poder decisorio mayor
% o & ol L \ .
que las cuotas obtenidas segin la metodologia 'del esfudio.

El hecho real es que las dos entidades -industrial y- finans'

ciera- se van a beneficiar mutuamente ya sea porque la in-
dustrial obtendra una fuente de financiacion segura y de
condiciones ventajosas, ya porque la  financierd” reeibirg de
manera estable y permanente los fondos de la manufacturera’
El' resuliado obvio es' que en ‘conjunto ‘el podeér alcanzade es
mayor que ‘la'simple adicidn del potefcial econémico que re-
presentan las dos entidades por separado, oN.Y

Los resultados obtenidos por Gémez indican que 56
personas, aproximadamente el 8% del total de 705 directivos
economicos estudiados, poseen al menos una posicién direc-
tivad en ambas entidades (industrial y financiera), ‘Estas per —
sonas detentan en' conjunto el 21.5% del poder total. Por
supuesto que estos datos miden Gnicamente la vinculacién di—
recta de las personas pero no estiman la alta proporcion de
relaciones de poder industrial-financieras, originadas en gru=
pos institucionales y/o  familitres, relaciones que, que sin
lugar a duda, elevan'el poder de’ las empresas.

Las consecuencias de una situacidn tal son obvias.
Aunque evidentemente este fipo de conexiones puede estar
favoreciendo a grupos verdaderamente eficientes, el hecho
de que una misma persona tenga en sus manos la direccidn
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de diversas empresas manufactureras y financieras hace que
en muchos casos -en contra de la raciondlidad econémica y
del bienestar generals sean preferidas, en la obtencion del
capital, empresas poco eficientes, no rentables, que arre—
batan los' medios de financiacién a ofras quiZas mas eficien=-
“teés y beneficiosas para’la comunidad pero que: carecen de
buenas conexiones en el sector financiero. En definitiva, la
concentracién de las dos actividades en las mismas manos
puede llevar a una mala asignacién de los recursos disponi- |
bles, como lo analizdbamos al ‘principio de este articulo.

Si'se introduce un factor de correccién a la metodolo-
" gia aplicada’ a fin de'tener en cuenta el multiplicador de
poder ‘originado en la doble direccién industrial y financiera
se obtienen ‘modificaciones ‘leves en- los resultados. Modifi=
caciones 'qué ‘llevan‘si‘a una mayor concentracion del poder,
pues éste baja’ ligeramente en el ‘primer grupo, algo mas en
el segundo, y sube considerablemente en el tercero (unos
60.000 puntos, es ‘decir'un aumento del 14 al 15%).

Poder de decisién econémico y politica partidista

_El estudio parte de una hipotesis de trabajo: todo eje-
_cutivo que ha fenido o tiene vinculos directos ‘con la direc-
cién politica, va a fortalecer su posicién directiva. Y esto
en und dob-_levdirec«':iéri:'su poder econémico se ampliard si
participa en la direccién politica y, a su vez, su posicion
politica se afirmard mas adn al pertenecer directamente al
poder econémico. Por una limitacion metodolégica la in-
vestigacién se restringio a confrontar los nombres de los di-
rectivos obtenidos en el universo seleccionado con la lista
de los ministros de estado a partir de 1950 y las listas de
los concejales, diputados, representantes y senadores a par-

tir de 1958. : '
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El estudio dio como resultado que un 15.5%, exacta-
mente 106 de las 705 personas resefiadas, poseian este doble.
carécter. - En conjunto poseian un 20.8% del poder total.

Este resultado subestima un poco el "poder politico" de
los ejecutivos porque atiende solamente a una participacion
directa en la politica; el influjo indirecto debe ser obyia-
‘mente mayor. Ademas no fue posible confrontar la lista de
ejecutivos con las listas de los miembros de los directorios
politicos departamentales de los partidos.

El andlisis de los cargos politicos desempefiados da el
siguiente cuadro: el cargo mas frecuentes es el de Concejal,
con 36 personas. En segundo lugar viene el cargo de Mi-
nistro: 29 directivos econdmicos han sido ministros de Estado.
Siguen los puestos de Senador y Representantes (17 personas)
y de Diputados a las asambleas departamentales (14 personas).

Al estudiar la estructura "partidista" del grupo de eje-
cutives con participacion en politica se encontro el siguien-
te orden: en primer lugar el partido liberal con 55 personas,
que detentan el 57.3% del poder total de los ejecutivos-po-
liticos. En segundo lugar el partido conservador represen —
tado por 45 directivos que poseen, en conjunto, el 42.3%
del poder. En tercer lugar solo 2 personas, con un exiguo
0.3% del poder, pertenecientes a la Anapo. Ninguno afir=
mo pertenecer a ofro partido o movimienfo pomico.

Dos hechos interesantes se ponen de manifiesto en esta
breve resefia de la vinculacién de los poderes politicos y e-

conoml COs:

En primer lugar la simbiosis sector privado-sector publi-
co, a que nos referiamos al principio de este articulo, es
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una realidad que puede afirmarse  cen: suficiente. verpsimili+
tud. Parece que existe una mutua "retroalimentacion” entre
los sectores privado y piblico: muchos se forman en la in-
dustria privada para pasar luego al sector piblico y fegresur
después a la actividad inicial en mejor situacién, con. mejores
relaciones. Asi se va perfilando el coniunfo de los podero-
sos que pueden llegar a controlar los mismos mecanismos de
control que posee el Estado sobre la economia.

En segundo lugar, es relevante la relativa poridad po—
litica en la concentracién del poder de decision econdmico.
Practicamente sélo directivos econémicos conservadores y li-
berales participaban de poder politico. Ello demuestra que
ambos partidos tienen intereses econémicos muy semejantes y
corrobora nuestra sospecha, numerosas veces expresada, de
que es muy improbable que de los partidos politicos tradicio-
nales salga algin cambio realmente profundo que pueda afec-
tar la estructura de poder.

Fortalecen esta apreciacion referente al "compromiso"
de los partidos politicos con la actual situacién, los datos
obtenidos al considerar la filiacién politica de los directivos
del llamado "tercer grupo" (cuadro No. 2), situados en la
cispide de la piramide. En dicho grupo el 57.8% de las
-personas pertenecen al partido liberal en tanto que conserva-

dores lo son el 39%. El resto, 3.1% son extranjeros. Go-

-mez se pregunta si esta realidad no es una clara muestra de
que dificilmente se podria pensar en un cambio socio-poli—
tico de nuestra somedad orientado por los dos partidos tradi-
cionales puesto que los intereses econémicos de ambos son
los intereses de los grupos de poder y se mantienen en una
posicion de proporciones equilibradas. Nosotros hariamos hoy
énfasis en dirigit la pregunta al liberalismo qué-es, después
de las elecciones, el partido de turno,

25



: No corresponde a este articulo adentrarnos en ofros
puntos de interés analizados en el libro de Fabio Hernén
Gomez. Hemos de|ado de lado el "Andlisis cualitativo del
grupo dirigente del pais". De este aparte podnamos resaltar
dos hechos relevantes dentro de la resefia que venimos ha-~
ciendo. Por un lado, al analizar la clase dirigente segin
regiones del pals, Gémez encuentra una concentracion re=
gional semejante a la presentada al principio de este articu-
lo en base a datos del, DANE. Por ofra parte, es sugestivo
subrayar que 101 de las 705 personas determinadas por el es-
tudio son exhcn;eros, es decir que uno de cada 8 de los di-
rectivos econémicos del pcns no han nqmdo en Colombia,

Conclusiones

Sin duda alguna el conjunto de evidencias que hemos
procurado reunir en el presente articulo para tratar de loca-
lizar los puntos donde se concentra el poder de decision e-
conémico del pais pueden ser criticadas. Més aln, hacen
falta analisis complementarios que sometan a un chequeo ri-
guroso muchas de’ las afirmaciones hipotéticas de Gomez y
que enfoquen, con nuevas metodologias, la misma problema-
tica. Sin embargo consideramos que las conclusiones obteni-
das son suficientemente voluminosas para poder afirmarse con
un muy aceptable grado de confiabilidad. ‘

En primer lugar, es claro que, al hacer un andlisis es-
tatico (en "cross section"),’ se revela una concentracién im-
presionante del poder en manos de unos pocos. No solo hay
705 directivos que estdn al control de las cosas sino que aln
entre estos hay desigualdades formidables hasta el punto que
los que estan en la base pueden considerarse "pobres” frente
'‘a los que ocupan la clspide'de la pirgmide. Como se vio
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arriba, al primer grupo lo conforman el 58.18% del- total -

de los ‘ejecutivos poderosos, pero este porceniaje, que co-
rresponde a 410 personas-puede considerarse "pobre” frente
al' restorde los poderosos. El segundo grupo es apenas su-

‘perior ‘a la mitad del nimero de personas del primero y cada

uno de sus componentes posee, en promedio, un poder de
decision econémica 10 veces mayor que el poder individual
de los componentes del primer grupo. Sin embargo la situa-
cién de ‘las personas del segundo grupo es todavia de "po-
bres" frente a los individuos del fercero que, siendo numé-
ricamente tres veces mas pequefio que el segundo, permite «
sus componentes un poder promedio superior en 25 veces al
promedio del segundo y en 250 veces superior al promedio
del primero. Todavia en el tope del{tercer grupo hay un
pequefio nicleo de 7 ejecutivos, tan poderosos, que cual-
quiera de ellos posee mas poder que la suma total del poder
aleanzado ‘por los primeros 410 ejecutivos juntos. Estos 7
que constituyen el 1% de los poderosos, son duefios del 30%
del poder fotal. Seria interesante un andalisis a través del
tiempo para poder constatar los movimientos internos deniro
de los "poderosos" y ver hasta qué puntoise puede afirmar
que hay actualmente una tendencia, en el tiempo, a la ma-
yor concentracion. (Fendmeno que si parece darse en la
composicion de los ingresos).

En segunda lugar, si se acepta la teoria de los grupos
centrales y los grupos satélites (de la CEPAL), se podria
pensar en un sistema concenirico 'donde el grupo nuclear -los

7 mas poderosos o los constituyentes de la cispide de la pi-

ramide- toma las grandes decisiones, aquellas politicas que
en GOltimo férmino con las decisivas para orientar la economia
nacibnal, y los otros grupos y subgrupos, como sételites de
orbitas concéniricas, cuya amplitud es inversamente propor-
cional a su poder decisorio, giran alrededor del grupoe nu=
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clear, condicionados por las decisiones de éste. En tal hipo=
tesis una linea de poder atravesaria toda la economia del
pais y la orientaria hacia los intereses del pequefio eje de
los poderosos. Esto posiblemente no estd muy lejos de la
realidad y, parodiando a Marcuse, podria decirse que en el
manejo de la economia colombiana "hay solamente una di=-
mension por todas partes y en todas las cosas". =

En tercer lugar, la concentracién simultanea del poder
industrial y financiero en las mismas manos en una alta pro=
porcidn: 56/705, hace sospechosos los criterios de asginacion
de recursos de capital; origina monopolios irracionales e in=
justos y condena, "ex ante", a muchas empresas que podrian
ser eficientes, a quedar fuera de las industrias respectivas
antes de haber siquiera iniciado su produccién. En tales
condiciones no se puede hablar de una economia de compe-
tencia. Vivimos en el monopolio o en el oligopolio en mu—
chos sectores y ya analizaba Anali-CIAS en otro nimero el
contenido de explotacion que conllevan estos sistemas.

~ En cuarto lugar, dados los intereses que los dos parti-
dos politicos tradicionales =liberales y conservadores- tienen
comprometidos en los grupos de poder, se puede afirmar,
con toda probabilidad, que es erroneo esperar un cambio es-
tructural de la actual situacion socio-econémica del pais,
que toque realmente el sistema de conirol de las decisiones
y busque una distribucion equitativa de los poderes. Tal tipo
de cambio no puede esperarse de los partidos tradicionales.
Parapetados en una situacion practicamente paritaria, un sub-
conjunto de 103 lideres econémicos, liberales y conservado-
res, ocupan al mismo tiempo imporiantes cargos en la direc-
cion politica. Por otra parte, el considerar la filiacién po-
litica de los directivos del llamado tercer grupo, situados en
la cispide de la piramide, encontramos que, exceptuando un
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3.1% que son exiranjeros, todos los demds estan afiliados @
los dos partidos en esta proporcion: 57 .9%,son liberales y

39% son conservadores. La impresion que dejan estas cifras

es la de que las clases altas controlan al puebls a ‘través de

los partidos tradicionales cuyos jefes son elegidos, paradéji-
camente, por el mismo pueblo. :

Las fuerzas reales que mueven la economia, en un sis-
tema como el nuesiro que se orienta tras la maximizacién de
utilidades privadas, inevitablemente empujardn a los lideres
econémicos y politicos que ocupan las primeras posiciones a
concentrar el poder antes que a distribuirlo, * Es éste quizas
el gran desafio que se le impone al presidente elegido, L&~
pez Michelsen: ¢podfan‘losdirectivos liberales ‘ir contra sus
propios “intereses, por el servicio del pueblo? gEstaran dis=
puestos a hacerlo? Si el tiempo puede traer lo que hasta
hoy parece sémamente improbable, el tiempo lo dird.

Por Gltimo, queda una pregunta inmensa sobre la-voz y
la capacidad de decision de los miles de campesinos, arte-
sanos, pequefios propiefarios, obreros, pequefios comercian-
tes. Y subiendo hacia arriba en la pirdmide de las clases

sociales, sobre el alcance que tienen las:decisiones de los

grupos de clase media, la llamada mediana empresa, el pro-
pietario agricola de fincas medianas, ¢Acaso estos millones
de hombres son manejados por los intereses de los que estan
en la cispide? = ¢Hasta qué punto estdn todos ellos some-
tidos a los poderosos? ¢Como tienen que comportarse para ir
orientando su limitada capacidad de decidir tras las grandes
lineas que trazan los (Onicos que realmente deciden y a quie-
nes hay que, seguir ineludiblemente? ¢O es posible organi—
zar al pueblo para escapar del control de los aristécratas?

Al contemplar la mecénica férrea de este mecanismo
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de concentracion de poder que se va estructurando de abajo
hacia arriba en el ndmero de personas y permite solo a los
de la clspide, en definitiva, tomar decisiones, y que popu-
larizan luego por los canales de la  informacién de masas,
uno se cuestiona por la libertad reol de nuestro pueblo. Y
entiende entonces su cardcter arribista, su interés por elevar=
se sobre los offos a costa de los ofros, su lucha por ascender
en la piramide. Para ser. hombre es necesario ser sujeto de
decisiones, pero solo tienen derecho a decidir quienes estan
en la cima. Mientras la libertad -la capacidad de decidii-
sea una funcion directa de la altura que. se ocupe en la pi-
ramide, estar por encima de los otros es la Gnica alternativa
para poder ser hombre. El monopolio es asi, paradéjicamen=
te, el imperativo moral de nuestro 'sistema de. libre empre-=
sa". Y seguira siéndolo mientras .no empecemos a caminar
zn otra direccion.

"Por lo que se refiere finalmente al problema de la
violencia, ‘dada nuestra ‘situacién tipica de injus—
ticia social grave y manifiesta, no es cuestién
tanto de reflexiones moralizantes cuanto de meto-
dologia de la accion eficaz. Lo violencia esta-
blecida al servicio de la injusticia es un hecho
irrefutable en nuestros pafses. Esta violencia - que
proviene no de los oprimidos sino de los opreso-
res que detentan el poder, es absolutamente in-
moral e injustificable.” Por hingln concepto
se puede prohibir & quienes sufren las consecuen-
cias de esta violencia injusta la utilizacién de la
violencia ‘en legitima defensa, ‘a condicién de que




se mantenga en los I"m' es de ésta, ni tampoco a
quienes toman sobre si resueltamente la defensa
de los pobres y oprimidosi con la misma condi-
cion. Queda el problema de si a escala histe-
rica el empleo de la violencia como reivindica~
cion de. los derechos transgredidos violentamente
genera o no automaticamente nuevas formas de
violencia; problema que se plantea a cada uno
en la praxis politica y se debe resolver licida
pero libremente, En todo caso la opcion libre

la no-violencia ne puede ser una fuga de las
responsabilidades @ una mascara de inacciony
cobadia"

Tomado de "El compromiso “cristiano en la libe=-
racion de América Latina", ponencia preparada
por’ Luis ‘José Gonzalez para el Congreso de In-
telectuales Catolicos, reunido en Bogotd del 23
al 26 de mayo. Ver ofros apartes de esta magni=
fica ponencia en El Espectador (mayo 23/74). Lo
que no dijo la prensa es que la ponencia de
Gonzalez no fue 'incluida en el programa del
Congreso. Seguramente. su claridad politica era
incdmoda para los “intelectuales catélicos" cer—
canos a la Curia Arzobispal de Bogotd y al "Opus
Dei". A estos les bastaba el analisis moralizante,
cargado de prejuicios anfimarxistas, que sigue ca-
racterizando - la  posicién de la Jerarquia Colom-
biana ante la situacién de violencia instituciona=
lizada. El Encuentro Nacional de Laicos fué
muugurqdo por el Cardenal Mufioz Duque y co =
menzé por la ponencia de Mons. Lépez Trujillo
sobre la ieologia de la liberacion.
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