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EL CONCEPTO DE "EXPLOTACION"
Por: Hermann J. MOHR

Hoy como ayer la explo’tacwn del hombre por of_ham=
bre es un hecho frecuente. Los ejemplos saltan a la vista:
la aparceria en Colombia o las condiciones infrahumanas en
las cuales la. Cerro de Pasco “Corporation ha venido mante-
niendo a sus mineros prachcamente como ‘siervos. Y no. se-
ria dificil’ compilar para cada pais una larga lusta de hacen——
dados, fabricantes y negociantes présperos que pagan a sus
trabajadores salarios miserables.

Més dificil y mds importante que constatar el hecho de
la explotacién es lograr suprimirla. Esto requiere primero que
todo, conocer las causas de la explotacion y en esto las opi-
niones discrepan radicalmente.

El problema es arduo y cargado de emotividad: Lo
abordamos clarificando conceptos. Cuando en la vida diaria

se afirma que una persona estd explotando a otra, se quiere

decir que aquella priva a ésta de algo que propiamente le
perteneceria. Tal definicion parece plausible pero en reali-
dad es una férmula vacia porque no responde a los problemas
propiamente implicados, a saber, qué valor produce cada
sujeto econdémico y, segin qué criterios se determina su par-
te en el producto nacional.



El Concepto de. Explotacién en lq Teoria Eco -

némica Occidental

En los paises capitalistas muchos teoricos jumds utilizan
el término "Explotacion®,  sea porque estudiarn cuestiones que
nada tienen que ver con ella, ‘o sed' po rque consideran la
palabra como demasiado: viciada politica 'y emocionalmente y
prefieren, analizar. el fendmeno: con' otio término, o seq’ que
toman todg teoria de la "explotacién! como ataque  ‘contrd un
sistema socidl que consideran meritorio, ‘por una v otta razon. -

Cuando excepcionalmente aparece el término explota-
cion en la literatura econdmica ‘occidental, ‘es  en conexién
con el -de monopolio o monosponio.  Se dice que un factor de
produccion. es explotado cuands se le paga menos del valor
de su producto marginal. O sea cuando la recompensa que se
le ‘entrega al Gltimo ‘obrero contratado (o & la Gltima unidad
de un factor de produccion) por su  contribucidn dl producto
final-es inferior al valor que’esa misma persona le afiade al
producto. - 8l ¢ 0] 4 ol :

(En la pagina 22 se da una“explicacian ilustrada de la
forma como procede el anglisis Hamado “marginal™), Este
enunciado obviamente incluye un juicio de valor a saber que
todos los factores de produccién o sus propietarios deberian
ser remunerados con el valor de su. producto marginal; y no se
distinguen en absoluto entre el trabajo, la tierra, y el capi-
tal, o entre el trabajador y. el propietario:de la tierra o del
capital., - ' ' AtetEel] o7

Ofro ‘contexto en el cual los tedricos se atreven g em-
plear la palabra "explotacion! es el monopolio bilateral,
cuando se presenta una situacion extrema en la que uno de
los dos sujetos que intercambian, actia como “fijador de op-
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cién" y el otro como "receptor de opcion" (1). Un sujeto, se
comporta como "fijador de opcién" cuando determina al mis=
mo tiempo el precio y la cantidad, y sélo deja a la ofra

s e : 2 | A 1 .
parte la decisién de aceptar o rechazar del todo. el negocio
bajo las condiciones impuestas.

~_Las dos acepciones de "explotacién" que acabamos de
exponer, atenlan sin duda tanto el problema, que no captan
adecuadamente la realidad social |atinoamericana. A pesar
de esta limitacion, ya: el solo analisis' economico tradicional
permite revelar. un sinnimero de casos de explotacion en ‘el
continente y por ende en nuestro pais.  También parece ser
destacado el hecho de que aun la teoria tradicional conoce
formas de mercado en las cuales los precios son indetermina-
dos dentro de un amplio margen y .se establecen definitiva=
‘mente segin las posiciones. de poder de los sujetos econémi-
cos, vale decir seglin factores extraeconémicos (2).

_ * El mqf*gen de indeterminacion es especialmente amplio
en la formacién del salario. . Por lo menos a corto plazo, el
poder y la habilidad de negociacién entre los empleadores y’
los trabajadores o sus sindicatos influyen de manera conside=
rable y a veces decisiva en la magnitud del salario. Cuando
.el desempleo es grande, como en Colombia, los obreros pre-
senttin un flanco débil, manipulable, y controlable por: los
empleadores. :

(1) Erich Schneider, Teoria Econdmica, Partes | y lI, 6qlo
edicién, Aguilar, 1967, pp. 428-429. '

(2) Alfred Ott, Grundzuge der Preistheorie, Goitingen, 1968,
WO Bp.. 208, '




By Concepi;o de Eﬁcﬁlotqcio’n en la Economia Politica Marxista

_ _ Los conceptos gemelos "valor-trabajo” y "explotacién"
“constituyen el nicleo del sistema de Mar x: su_critica de la
sociedad, ‘su teoria de distribucion, su teoria de precios y su
vision de una sociedad comunista. Una explicacion completa
de la "explotacion" tal como la entienden Marx .y sus segui-~
dores, tendria que fratar los conceptos marxistas afines de
clase y de lucha de clases, trabajo, divisién de frabajo y
alienacidén, nociones estas que a su vez estan enraizadas en
el materialismo histérico. ‘

Obviamente no es posible aqui’ presentar todo el anda-
miaje intelectual'de Marx junto con 'sus” supuestos implicitos
y sus.aprioris. El meollo 'de la idea, 'sin ‘embargo.es fécil
de captar: By ‘ e g fe '

Segin Marx los propietarios de l'os medios de produc-
cién compran el trabajo humano, como cualquier mercancia,
de acuerdo a su valor, es decir, al salario corriente, que
estd determinado ‘pot ‘los costos de reproduccion de la clase
trabajadora.  Una vez incorporados en el proceso de produc-
cidn, los obreros tienen ‘que frabajar ¢l ndmeto ‘de horas que
el empleador exige, digamos doce horas, de las cuales nece-
sitan, por ejemplo, seis para generar la- mercancia que les
permite subsistir, El salario que reciben equivale al valor
de las mercancias producidas en estas seis horas.- Pero, se-
gin el contrato de trabajo, tienen que trabajar seis, horas
mas. En estas horas de trabajo adicionales generan mas mer-
cancias pero no reciben ningin pago adicional. El valor de
las ‘mercancias producidas durante el tiempo de trabajo exce-
dente es la "plusvalia", que acapara el propietario. Los tra-
bdjadores, ‘al "generar fodo el producto y ser remunerados so-
lamente por una parte, sufien na explotacion continua. Di-




cho escuetamente: la plusvalia es la diferencia entre el va-
lor que los trabajadores producen en un dia de trabajo y el
valor de la mano de obra, que estd determinado por sus cos-
tos de reproduccién, es decir por el costo de la subsistencia
de los trabajadores. El capitalista se apropia esta diferencia
sin pagar por ella.

El grado. de" explochnon lo mlden las dos relaciones si-
guuenfes =

Plusvalia y  Trabajo excedente (1)

capital variable trabajo necesario

~ Evidentemente el concepto de ‘explotacion equivale «
_considerar la gestién de una empresa, a lo mas como un tra-
bajo insignificante, "una quantité négligeable”, La actua-
cién empresarial especifica no recibe atencién ninguna por
ser un mito de la economia burguesa.

. CRITICA DE LA TEORIA DEL VALOR-TRABAJO

J

El Meollo de la Nocién Marxista de Explota—

cién: la Teoria del Valor - Trabajo

Marx funda su concepto de "explotacién" de tal modo
en la teoria del valor-trabajo, que la validez del primero
depende en absoluto de la validez de la segunda En su en-
tender, solamente el trabajo humano puede crear valores
nuevos, y las mercancias no son mds que trabajo humano

(1) Karl Marx, El Capital, Vol. I, Fondo de~Culturq Eco-
n6mlica, 4a. edicion, México, 1966, p. 165.
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acumulade: ‘trabajo directo o "vivo" y trabajo "coagulado" o.
"congelado", objetivado en laos materias primas y la maqui-
naria.- "La parte de capitdl que se invierte en fuerza de
trabajo cambia de ‘valor ‘en el proteso de produccién. Ademés
de reproducir su propia equivalencia, creq un remanente, la
plusvalia. Por eso le doy ‘el nombre de capital variable™
(1). ~"Los medios de produccién no pueden jamas afadir al
producto més valor que el que ellos mismos poseen". (2).

Solamente transfieren su propio valor g nuevos produc-
tos en la medida en que son absorbidos (materias primas)
o se desgasten (mdquinaria). Por esto, el capital invertido en
los medios de produccién es denominado "capital constante.

No solamente es el capital humano el Gnico' factor
capaz de ‘generar valor adicional, sino también el valor de
los ‘productos se mide segin el nimero de horas de trabajo
socialmente necesarias para la produccién. :

- Marx reprochaba’ a los economistas "burgueses" contem-
pordneos suyos el haber atribuide”mayor importancia a los as-
pectos superficiales: precios, oferta'y demanda, etc., que el
meollo mismo del problema: las relaciones entre las clases
sociales. Segin Marx estas relaciones de -poder van encu-_
biertas por relaciones de mercado formalmente libres. Las ca-
tegorias econémicas usuales de precio, salario, interés y ren-
ta de la tierra son la objetivacién de las relaciones de po-
der. Descubrirlas y explicar el porqué de la explotacién es
la primera tarea 'de la economia ‘politica. ST

‘Analizando la ‘teoria del valor-trabajo, constatamos que
tiene al menos tres dimensiones: primera, ‘el enfoque sociblé-

M. Ibidem, p..158.
(2) Ibidem, p. 155,
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gico, que domina la vision de Marx sobre la dialéctica entre
fuerzas productivas materiales y estructuras sociales ("relacio-
nes de produccion"); segunda, una teoria normativa de la
distribucion, la cual, siendo un postulado de justicia, no
puede ser ni probada ni refutada cientificamente, solamente
la experiencia historica podra juzgar si un sistema socio-eco-
némico socialista es "superior" a un sistema capitalista; ter-
cera, una teoria de precios, al menos implicitamente conte~
nida. A continuacion, nos detendremos ante todo en esta
tercera dimensién.

. Introducimos el andlisis. con unas puntualizaciones que
nos_evitaran contfroversias superfluas: '

a) A Marx le interesa mucho més. el precio.de equili-
brio a largo plazo que el preéio_ de mercado con sus varia=
ciones diarias.  Pretende determinar el "centro de.oscila-
cion" de los precios de mercado, en la terminologia .de: los
clésicos, el "precio natural”. Se equivocan pues, tanto
quienes pretenden poder explicar los precios diarios de mer-
cado con la teoria del valor-trabajo, como quienes reprochan
a la teoria del valor su_incapacidad de explicar el fenéme-
no.

. Una interpretacion tan inmediata de lc: ley del valor~
trabajo habia sido repudiada por.el. mismo Marx en el curso
de una controversia con Adolf Wagner.

b) Marx no ha omitido tampoco, considerar en su;teo=!

ria el aspecto de la demanda. En "La miseria de la filoso-
fia" dice que "en una futura sociedad, donde las contradic-
ciones de clase habrdn descparecndo... el tiempo de trabajo
que se dedicara a los diferentes objetivos... estard determi-
nado por su utilidad social". En su andlisis del equilibrio a
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largo plazo, Marx presuporie que los  producfos tienen valor
de uso y que la oferta'y la demanda se equilibran. - "Marx
reconocio claramente el papel que juega la demanda en de-
terminar la asignacion del trabajo social..., pero en el con
junto de su teoria sistematica se ocupé de este factor breve
y aln pudiera decirse casualmente" (1).. En la construccion
del modelo que constituye la base del Tomo | de "ElI Capi-
tal", ‘Marx prescinde de la vendibilidad de las mercancias.
Por esta razon los marxistas como los economistas no-marxis=-
tas califican' la explicacién del valor'y de los precios de
Marx dentro de ‘las teorias "objetivistas”, vale decir aquellas
que tienen en cuenta exclusivamente los costos de produc-
cion; -

Por el ‘contrario, la teoria occidental contempora=
nea sobre precios complementa las condiciones tecnologicas
(oferta: de productos) con datos sicologicos y sociologicos (de=
manda de ‘productos y oferta de trabajo), y lds sintetiza en
una “explicacién exhaustiva de los precios. '

c)“Mucha: polémica se hubiera ahorrado, si se conocier:
ra mejor el método que aplica ‘Marx. Comienza con un alto
grado de abstraccion en el primer volumen y elimina sucesi=
vamente los supuestos simplificadores. Solamente en el volu=
men_ |l se refiere, por ejemplo, .a los precios corrientes de
la 'economia capitalista. Por esfo no se puede hablar de u-
na contradiccion entre el volumen | y lIl.

: “La literatura marxista =casi en su totalidad= no consi=
dera los matices entre "valor" 'y "precio”, y pasa por alto
los distintos grados de abstraccion en la obra de Marx. Ade=

(1) Paul Sweezy, Teoria del Desarrollo' Capitalista, FCE,
p. 61, Fio
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més ' parece ser articulo de fe que la tasa de ganancia y los
precios en el Tomo Il tienen que anclarse en el andlisis de
la plusvalia segin el Tomo I. ‘

Fallas de una Teoria no Diferenciada del Valor=Trabajo

a) Trata los bienes de produccion como bienes libres.

Una teoria que establece las relaciones: de precios Uni-
camente segin' las unidades de trabajo invertidas en los pro=
ductos, es sencillomente falsa. Es falsa en el sentido de que
Illeva a una utilizacién arbitraria y despilfarradora de los es—
casos recursos de cualquier economia, utilizacién contraria a
las metas que persigue también una sociedad socialista. En
ella se supone que la explotacion ha desaparecido, y el va-
lor de un bien no incluye ya la plusvalia que antes se apro-
piaba el explotador. Si en una economia socialista se pro=
ducen dos bienes "a"™ y "b", 'y si ambos requieren 10- pesos
de materia prima, 2 de depreciacion y 10 pesos de salario,
ambos bienes se valoran en 22 pesos (1), igual que, por
ejemplo, el bien "a" exija utilizar para su: produccién una
hectarea de tierra y wna cantidad de equipos diez veces su=
perior a la que exije "b".  Supongamos ahora que tanto "'
como "b" sirven igualmente para la produccién del bien "c".
A los organizadores de la produccion que tienen que decidin
sobre el empleo de "a" o de "b":en base a sus precios, les
resultara indiferente utilizar "a" o "b", aunque la utilizacion
de "b", obviamente es mas razonable, pues la maquinaria y
la tierra adicionales que exije "a" faltan en ofros usos y sig=
nifican un mayor costo real que la "wutilizacién de "b". El

(1) Sigo el ejemplo que da Heinz Kohler, Planificaciony
Bienestar, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1967, p. 168."




valorar los bienes segin este esquema implica tratar la tierra
y el capital como bienes libres, . disponibles en .cantidades
ilimitadas, lo que es absurdo. Fl dilema se remedia solo
cuando se imputa un interés al. capital y una renta a la tie-
rra., ot :

La teoria del valor-trabajo se desploma adn antes de
que se introduzca en la reflexién el, capital con sus compli-
cacjones tebricas. "Basta que la tierra sea escasa y que los
diferentes bienes se produzcan con distintas combinaciones de
tierra y de trabajo, para hacer que los bienes se intercam-
bien en precios relativos no proporcionales al tiempo de tra-
bajo socialmente necesario" (1), - 1O, '
'b) Es lincapaz ‘de captar 'y de guiar la "organizacién de

la produccion en el tiempo".

 En mayor grado se revela la deficiencia-de .la- teorig
del valor-trabajo si introducimos..el capital y lo analizamos
con respecto a la organizacion de la produccién en el tiem- .
Po. 'Expliquemqs_" esta_cuestion, extrafia. para los ‘no. econo-'
mistas, con el mismo ejemplo . con el cual, Khrutschey -"reha-
bilitc" el interés como elemento de costo para la planifica-
cion soviética., En ung alocucién. pronunciada en el afio
1958, el entonces Secretario General del Comiié Central del
Partido Comunista Ruso admitis, que no es posible tomar ung
op'c‘ién'ecqném_icq'rqcion_qi entre centrales hidroeléctri(;qs (=
més intensivos en,capital) o térmicos (= menos intensivos en.
capital) si no se calcula un interés sobre los fondos financie-
ros_invertidos. . Sin el céleulo de un inferés, los proyectos.

(1) Paul Samuelson, "Marxian Economics as Economics"
American Economic Review, vol. LVIl, Papers and Pro-
ceedings, mayo 1967, No. 2, p. 619,
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intensivos en capital son siempre :mds ventajosos, en aparien-——
cia, ‘que los proyectos intensivos en fraba|o, porque el capi-
tal aparéce como un bien libre.

El interés, como costo de ‘produccién, sirve de instru-
mento de racionamiento del capital y permite clasificar los
proyectos de inversion segin un orden de prioridades.

“¢) Distingue arbitrariamente entre trabajo "productivo"

e improductivo".

Marx considera como productivo Unicamente el trabajo
aplicado al proceso de produccién material, a la elaboracion
y transformacién fisica de las materias primas v productos in-
termedios. Pasa por alto el hecho de que, por ejemplp, sin
transporte los productos tienen para el consumidor tan poco
valor ‘como si no hubieran sido producidos. Del mismo modo
como el transporte hace llegar al consumidor los articulos al
lugar donde los' necesita, el almacenamiento los mantiene
disponibles cuando se necesitan (1)." Una “cuestiéi diferente
es la proporcion adecuada entre los sectores primario, secun-
dario y terciario y, premsameni‘e, para la solucién de este
problema delicado la teoria del valor- frab0|o no aporfq.nqda,'

d) Remite a explicaciones inservibles en la practica.

En un alto nivel de abstraccién es permitido interpretar
la maquinaria como "“trabajo coagulado", También es imagi-
nable, teéricaménte, determinar el valor de la maquinaria
al sumar las cantidddes de trabajo acumulado en el equipo
técnico a través de una serie practicamente infinita de ge-

‘(1) William Baumoe, Teoria Econdmica y Andlisis de Ope-
raciones, México, 1967, p. 207.

16




neraciones, Una feorfa que .nos obliga a regresar a las os-
curidades de la prehistoria, para conocer el valor actual de
una mqqumqua, puede ser un mteresqn’re |uego mfelectuul
pero ho sirve para de’rermmqr valores econémicos.

e) Mezcla presupuestos con enunciados causales.
Recordemos que ‘el volumen Ide El Capnfql se centra

en el ‘proceso de produccmn en la empresa capitalista. En
este andlisis Marx "introduce el supuesto decisivo de que los

precios de todas las mercancias, inclusive de la mano de o-

bra, estan determinados por la ley del valor-trabajo., Se pre-
supone que los precios corresponden a los valores, es decir,
al tiempo de frabajo socialmente necesario para producw es-
tas mercancias" (1). Marx introduce su_ley del. 'valor como
supuesto en el modelo que le sirve pqro exphcqr como fun-
ciona la empresa capitalista, Pero, segin él, la ley del vea-
lor se aplicaria inmediatamente solo a la etapa precapitalista
de produccion, que él llama "produccidn simple de mercan-

cias", "El cambjo de las mercancias por sus valores o apro-,

ximadamente por sus valores presupone, pues, una fase mucho
mas baja que el cambio a base de los precios de produccion
lo cual requiere un nivel bastante elevado de desarrollo ca-
pitalista""(2). :

Pero lo que Marx utiliza como un supuesto de modelo,
lo presenta en otros Iugares de fa obra como un enunciado
probado, Y afirma con énfasis que excluswamenfe el trabat
humano crea valor. En realidad, el valor se origina por - It
conjuncién del trabajo humano con los medios de produccidn
materiales, siendo por lo pronto imposible desdoblar el valor

(1) Peter Dobias, op. cit., p. 287.
(2) Carlos Marx, El Capital, Vol. IIl, FCE, p. 180,
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creado en un sentido casual por los diversos factores o me=
dios que se juntaron en el proceso productivo, Solamente
bajo ciertas wondiciones, a saber, cuando los factores o me-
dios de produccion'son homogéneos y divisibles, es pensable
imputar partes de la produccién a los diferentes factores o
medios de produccién.

Nos identificarigmos plenamente con Marx si. él se hu-
biera limitado a la siguiente formulacién: El trabajo humano
en su sentido més amplio -trabajo manual e intelectual, - ad=
ministrativo y empresarial investigativo y educativo- es la
base esencial de la riqueza de' una nacion. El hombre co-
mo ser activo valoriza los recursos materiales con la ayuda
de los medios técnicos de produccién que él mismo ha crea-
do, en vista de determinadas necesidades socialmente reco-
nocidas. En este sentido, el valor de los productos radica
en el trabajo humano y en él tiene su "subsistencia creado=

I.all°

Evaluacién Sintética de la Teoria del Valor=Trabajo

La teoria del valor=trabajo explica las relaciones de
valor de una sociedad primitiva de cazadores y pastores,
donde abunda la tierra y donde prdcticamente no existen
bienes de capital. Es sabido que Adam Smith refiere su
teoria del valor a este "esfbﬂi’d_-., temprano y primitivo; si en
él se necesita Una hora para cazar.un ciervo y dos horas
para cazar un castor, debe resultar una relacion de inter-
cambio de medio ciervo igual a un castor",

Sobra detenerse mucho tiempo en ese Edén de lg teo-

ria del valor-trabajo. En'todas las economias en las que es-
casean tierra y copital y en las cuales los bienes son - pro=
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dumdos con diferentes intensidades de’ 'tierra/trabajo, o de
capital/trabajo, o teoria del valor/trabajo no' explica Iqs
relaciones de valor de ‘manera: sqﬂsfuc’rorlq. : :

De antemano: s incapaz de captar el valor-de la acti-
vidad intelectual, y su objetivacién, por ejemplo, en el
progreso ' técnico. ' Del'mismo modo no sabe determinar el
valor de bienes especificos tales como' patentes'y llcencms,
ni la f||qt:|on de precios en ei monopoho.

La‘determinacion ‘del "precio de ‘produccién” en el to-
mo 11 deEl Capital, corresponde a la “préctica calculatoria
del "full-cost-principle", Las empresas' artesanales que |le=
van una contabilidad rudimentaria y las empresas industriales
que generan una amplia gama de productos, aplican por con-
veniencia costos promedios constantes, mientras que Marx los
postula de antemano como Ia dnica formu de funcién de cos=
tos. A

Tanto. en la version presentdda en’el tomo | como en
aquella dadaren el tomo I, la teorid del: valor-trabajo ex-
cluye el interés sobre el capital y la renta de la'tierra de
los .costos de ‘produccién. « Asi conduce el empleo incorrec-
to. e'lineficiente tanto del trab0|o como de los demds recursos;
y ésto en! ‘cualquier sistema economlco porque cada sistema
econdmico tiene que decidir la mejor forma cémo se’van a
producir los bienes. = Toda planificdcién social correcta ha
de- fijar un precio, siquiera contable, & todos los recursos; °

‘En realidad, a Marx le importaba pocao la formacion’
de los precios en si.  Todo su interés estaba dirigido a las
relaciones entre ‘las clases sociales y“la téorfa del’ valor le
de instrumento de andlisis. Por cierto esta hipotesis de tra-
bajo estd escogida de acuerdo con Una finalidad metacienti-
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fica. Es obvia la intencién 'y consecuencia politica que es-
tan detras de la explicacién marxista del valor: si la explo-
tacion no resulta de ciertas configuraciones de mercado sino
de la esencia misma del sistema capitalista de produccién,
solamente puede ser. eliminada con este mismo sistema (1),

La teoria marxista del valor es la ¢lave para ' la com=
prension especificamente marxista del. funcionamiento de una
economia de mercado ‘con propiedad privada de los: medios
de produccidn. Es decir, la teoria del valor de Marx pre-
supone la vision marxista de la sociedad y la economia co-
pitalista. ' Exige wun-apriori el "sin-valor", por ejemplo, de
la actividad empresarial. - :

¢ Pero no prueba la experiencia diaria en América La=
tina que Marx ha descrito, bastante acertadamente  las- rela=
ciones de poder entre clases o grupos-sociales? ' g No- se si=
gue de eso que también su teoria del valor es exacta?

El gran mérito de-Marx es- habernos ensefiado ‘a pensar
que categorias histricas e institucionales, de haber mostrado
que las formas capitalistas de produccion,no son ni naturales -
ni eternas. . Ha demostrado con claridad que la propiedad
privada origina ciertas categorias que no existirian sin ella. >
Pero para todos estos conocimientos no se necesita la teoria
del valor-trabajo..  Teorias "burguesds" también lo ensefian:
Por ejemplo, Paul Samuelson ha expresado toda la teorfa de::
la explotacién de Marx, con el -aparato de la teoria occi-
dental contempordnea: Probé que quienes sostienen que el
salario es determinado por los. costos de reproduccién, pue-
den suscribir el andlisis del tomo Il de Marx, sin ninguna
necesidad de ligarla a los teoremas del valot del to—

(1) Eberhq}a Fels., op'a‘cif,, p.. 287.
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.mo | (1). Si los trabajadores solamente. rec;ben un salario
de subsistencia, si la productividad sube, y si aquellos tie-
nen que trabajar tantas horas como antes, o menos horas pe-
ro_con: mayor intensidad, .entonces se acumulan en las em-
presqs uhlldades siempre mayores. Marx tiene enfonces ra-
zon con su "ley de la miseria (relativa) cremenfe del pro-
letariado", Pero este proceso no confirma en nada la teoria
del valor- trobc|o, Yy su cmdims se puede hacer con el ins-
trumental de la ciencia econdmica tradicional sin recurrir a
Marx.

¢Es la Explotacion Exclusiva del Sitema Capitalista?

A esta pregun’rd responde Paul Sweezy cqtegorlcqmen-
te: "Lo especifico del capitalismo no es el hecho de la ex-
plotacion de una parte de la poblacion por otra, sino la for-
ma que asume esta explotacion” (2). Sweezy remite a la ex-

plotacién en el feudalismo y la esclavitud. Se compren-

de que este autor no entra a discutir la posibilidad de ex-
plotacién dentro del sistema marxista, .ya que parte del su-
puesto marxista de que la explotacion se acaba con la desa-
paricion de la propiedad de los medios de produccion.

Si_entendemos por explotacion que alguien se qprdpie_

partes del producto nacional que no le corresponden puesto

(1) Paul Samuelson, "Understanding the Marxian notion of

Exploitation: A summary of the so-called 'rransforma’rion
problem between Marxian values and competitive prices",
Journal of Economic Literature, junio 1971, vol. X
No.. 2, especialmente pp. 421 y 422.

(2) . Op.. git., ips,. 74 |
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que no las ha producido, entonces “axplotacian" puede dar-

se en cuqlqmer sistema politico en el cual los individuos o
grupos poseen poder desigual. La explofucuon es tanto mas
probable cuanfo mas se concentrq el poder en manos de una
minoria y cuanto menos la mayoria tenga la posibilidad de
controlar a la minoria. Este poder puede fundamentarse en
la propiedad privada sobre todo si entra en conturbenio con
el poder politico. Abundan los ejemplos que demuestran co-
mo una clase poseedora de latifundistas, financistas e indus-
triables ha sabido imponer su propia ley y legalizar el abuso
del poder gno es ésta acaso la sifuacién de Colombia®? El
mismo poder paralelo lo tiene en los paises comunistas la bu-

rocracia autoritaria que domina todas las esferas de la vida

social, y cuyos intereses, deseos y pasiones nadie controla.
Naturalmente no admitiran la explotacién en el comunismo
quienes creen en el dogmq de la identidad de intereses entre
"la clase trabajadora" y "su partido". Pero hay que ser cre-
yente fervoroso de esa lihea para aceptar el axioma de tal
nueva armonia de intereses. Ota Sik, ministro de economia
de’ Checoeslovaquia durqnte la "primavera politica" de 1968,
testimonia fq|anfemenfe.‘ bt : '

"Er‘dontra’ de. afirmaciohes propagandisticas de que en’

el "socialismo" la explotccién estaria descartada, cabe hacer
constar que una proporcién grande y creciente del producto
excedente (surplus-product) no se utiliza de acuerdo a los
intereses de la poblacién trabajadora. Gastos estatales para

inmensos aparatos burocréticos, para acciones propagandisticas -

improcedentes y alienadas, para inversiones mal preparadas,
ejecutadas con despilfarro y mucho menos eficientes-que en
el capitalismo, para subsidios continuamente crecientes por
las péerdidas en la produccion y en el comercio exterior, pa-
ra existencias crecientes de productos sin salida y periodica=
mente liquidadas, etc., todo esto significa que el producto
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excedente no se emplea segin los intereses dela poblacién
trabajadora’ (1).

"Todos los gobiernos  autoritarios necesitan de Una buro='
cracia leal. Compran su lealtad con privilegios y la refuer-
zan con la diferenciacion del estatus social. Habrd una mi-
noria ecomodada y poderosa y una minoria de pobres y siin
poder - como en el clésico esquema que criticaba Marx. Los
seguidores de la teoria tradicional del vqlor-frobo|o no quie-
ren ver estos problemas candentes de los paises que han abo-
lido la propiedad privada de los medlos de produccién. Tam-
poco prestan atencion al hecho de que la utilizacion de [a
plusvalia en los paises capitalistas favorece tqmbten a la
clase trabajadora.  Por ejemplo, no se puede afirmar sin mds
que los gastos del Estado para educacién, salud, etc., que
son financiados por la plusvalia, atenten contra los intereses
de la poblacién trabajadora. guqlmente, si la plusvalia re-
invertida acelera el crecimienfo econoémico,. tiene efectos
ob|ef|vumen!re positivos en el empleo y las oporfumdqdes de
gcndrse la vida. En fin, la teoria del vulor-frabmo pasa
por ‘alto el hecho de ‘que todo sistema econdmico necesita de
mcenﬂvos fmancaeros, especnqlmenfe para estimular innoveo-
ciones cuyo éxito es inseguro. El lector se habrd" perccfcdo
de que con la alusién a las innovaciones 'en la producc:on
llegamos al punto més controverfido: el pqpel del empresario
capitalista y "su" ingreso, el beneflcm (proflf) Tomemos
distancia ‘tanto de su negacion rotunda por el marxismo como
de la glorificacion que le brindan los ideoldgos del capita-
lismo, glor:flcamon subyacente en las ideas "desarrollistas",
C,Cual es su importancia real para la marcha de la economia
y qué lngreso remunera una funcion' necesqrm en cualquier

(1) Ota Sik, Der drn‘te Weg, Hoffmann und Campe ,
Hamburg, ]972 Pp- 237 y'238.
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sistema econdmico?

Il EUNDAMENTOS PARA EL ENJUICIAMIENTO DEL BENEF|-
CIO EMPRESARIAL ‘

Es justificada la- desconfianza contra el benef|C|o por-
que frecuentemente éste tiene un caracter parasitario y noci-
vo al desarrollo, por e;emplo, en negocios de especulqcmn
o en el comercio hipertrofiado. Pero esos casos no permiten
dirimir la controversia entre qunenes consideran el ingreso
del empresario-capitalista como un "residuo". inmerecido y
quienes ven en él la retrnbucnon de una funcuon

71 J 0

¢Qué Ingresos estédn en Tela de Juicio?

Aclaremos bien qué categorias de ingresos queremos
analizar. | Nos interesa igual que .a Marx,. el beneficio (pro—
fit) como ingreso de las personas que obran por cuenta: pro-

pia, a diferencia de los Ilamados ingresos contractuales. Es--

tos se componen del "salario" como ingreso: del trabajador
dependlen’re, el "inferés" que rec:be el presfcmlsfq y la
renta" que cobra el proplemno de los bienes raices. En su
sentido amplio,, eJ Leneflcro mcluye el interés.y 3qrfentby se
contrapone al sclano de , |os trqba]udores dependnenres.

Los que trabdlqn por cuenh:: propia en reaildcd se com-

ponen de dos grupos bien he’rerogeneos, por una parfe,Hos
pequefios productores mdependlentes tqles como campesmos
mlnlfundlstcs, artesanos y comerciantes, y por ofra, los em-
presarios ' cqpifclisqu Aunque ambos  grupos ebran  por ries-
go y cuenta propia, se dlshnouen profundamente con respec-
to a las fuentes de su ingreso. La fuente principal del in-
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greso de la propiedad importa poco. El ingreso del empresa-
rio ‘capitalista proviene tante del 1rab0|o personal com'o de
la” propiedad, “en muy variada propércidn. 'Ain cuando el in-
greso proveniente de ‘la propiedad prevalece, 'de hinguna ma-
nera insinuamos que el ‘empresario ‘capitalista no trabaje. El
se dedica frecuentemente con sumo empefio a sus tareas, Gn-
te todo en los afies del monfcqe y 'del” afianzamiento de ' la
empresa. La remuneracion’ por el 'esfuerzo de’ organizacién
y direccion se llama "salario de gestién" o "salario empre—
sarial"; “en” una ‘partida caléulatoria que ‘se compufa segin el
sUeldo del ‘director asdlariddo ‘en Ufia empresa de espetifica-
ciones ‘similares, “ Ast, el "beneficio" en la terminologia de
la ‘teoria ‘de ' la"distribucion, resulia ser un beneficio heto, a
saber aquella parte de 'las urlhdqdes que excede al "salario
empresarial".

El'salario” empresarial", remunerdcidn del quehacer
diariodel empresario, no es ‘el problema ‘de “fa teoria de la
distribucién. El meollo” dé"la* controversia estd en el bene=
ficio en su sentido propia. * Esfe y Gnicamente éste da lugar
al ‘antagonismo ‘entre el ingreso’ proveniente ‘del- trabc:|o y el
procedente de otras fuentes. :

Asi ‘queda también aclarado porqué los "pequefios pro-
ductores independientes”, mas que los empresarios capitalis-
tas, se crseme|cm afos fraba|odores ‘dependientes. Ambos ob~
tienen su mgreso c_[e ld ' misma Fuenfe:‘el trabajo .persqnaf.

El empresario es en muchds casss empresarlo y capita-
lista a la vez: no solamente dirige la’ empresa sino también
pone el capital y. frecuentemente posee ademas el terreno so-
bre el cual se ha construido la fabrica. Entonces el "bene-
ficio" incluye el interés sobre el capital propio y la renta
sobre la tierra propia. Las funciones que en la persona del

25




"empresario=capitalista" forman ung unidad, a veces estan-
descompuesqu en sus. partes conshtuhvas, la del “empresarno‘
puro" y la del "capitalista puro", Un "empresario puro" es
por. e|emp|o el qrrendatquo qgrlcolq y ante: fodo, el "manager"-
industrial, con tal:que su ingreso. consista principalmente en
la, participacion en las utilidades de Iq empresa que no le
pertenece. . En el ingreso del "empresario puro”.falfan. los
elementos "interés de capital” y "renta"

Las curegonqs bqsmqs del mgreso nucuonql son-el Msa-.
lario? y el "beneficio" como mgresos de los frqbamdores y
de los empresarlos—cqpl’rqhstqs industriales, comerciales y .
agrarios. La pregunta es ¢Qué determina la relativa magni-
tud de estos dos.componenf_}_‘e_s fundamentales? . . c

Es conveniente responder a esta pregunta primero, pa-
ra una.economia estacionaria, donde faltan, los.elementos di-
namicos del beneﬂcno empresurral Se excluyen, por lo-pron=:.
fo, Iqmblen rodqs Iqs posiciones monopollshcqs. Bajo. estos
supuesfos mmphﬂcadores, el "beneficio" coingide con el in-
terés sobre el capital invertido, . es, decir es un mero . ingreso
de propledqd -

¢ Como se determina su relacion con el sqlario?

Idenhflcqmos dos pr:ncnpqles escuelc:s economicas que_
respondieron a la pregunta de la relativa mqgmfud del salg- .
rio y del beneficio. La primera explicacion se basa en la
posicion que los dos grupos sociales ocupan en el progeso
productivo, la segunda en su funcién.

La Teori'd'del"'Mond‘pOF‘io‘d'é Clase

En nuestro modelo de una economia esfacmnquq, sin

o JAC
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posiciones monopolisticas y con el "salario’ empresarial " 'ya "
incluido’ en los costos, ‘el beneficio es idéntico a una renta
que origina la propiedad de los'medios 'de produccién: el
propietario solamente presta sus bienes raices y bienes de
capital al proceso productivo cuando se le remunera por po-
nerlos a la disposicién, cuando se le paga un' interés, una
renta, Este contexto salta a la vista en el caso del arren-
damiento de un terreno, es menos visible pero sigue iguak
mente vélido cuando el empresario- CQprGlISi‘CI emplea sus’
propios medios de produccion y calcula un interés sobre ‘el
capital propio. No se débe confundir este interés con la
amortizacién del capital ya que se ha tenido en cuentd en
los costos de produccién. La renta que reciben los propie-
’rquos de los bienes de produccién surge bajo dos condicio=
nes. Primero, los bienes de produccién deben ser "especifi-
camente escasos", o sea deben existir en cantidad fija (tie=
rra) o crecer lentamente (bienes de capital), sea por razo-
nes naturales o por. la limitada capacidad del ahorro. La es-
casez especifica es condicién necesaria pero no suficiente.
La segunda condncnon es la propiedad privada de los bienes
de producmon no la'institucién legal de la propledad pri-
vada en si, sino la deugual istribucion (1). Analicemos un
poco mas a fondo esta contradiccién aparente. Si' la prople-
dad fuera igualmente distribuida, todos los ‘sujetos economi-
cos emplearian sus propios medlos de produccion y nadie re~
cibirfa ni pagaria una. renta por sus propios medios de pro-
duccién y nadie recnblrm ni_pagaria una renta por utilizar

(1) Lo confirma el propio Karl Marx- "El mero hecho de lq
propiedad juridica sobre la tierra no procura renta al-
guna. al terrateniente. Le da en cambio ta potesfcd de
sustraer su tierra a la expfofucnon.'.. esta_en sus manos
hacer que aumente o disminuya la cantidad de tierras

que se hallen en el mercado", EIl Capital, vol. IIl,
p- 702,
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medios de produccién ajenos. Y si todos aplicaran el mismo
recargo sobre los. propios medios de produccién, el ingreso
de cada uno seria el mismo que si no hubiera recarquo al-—
o KON 1T W, '

Las c1rcunsfancms hlsforlcqs concre’rqs de los siglos XVII
y XIX -herencia del feudalismo, filosofia del "laissezfaire",
concepfo mdzvaduullsfa de la propiedad- hicieron nacer eI
cqpltallsmo moderno, dentro de un sistema. de marcho desn-'
gualdad de la propiedad, la que fue acentuada por la misma
evolucién descontrolada del cqplfcrllsmo. Asi la forma de
produccién capitalista, donde unos poseen el capifal y ofros
el trabajo, iba acompafiada inevitablemente de una sociedad
capitalista de clases donde "|os poseedores del capital y los
que no tienen ofra cosa que su fuerza de tra')c1|o, forman
dos. clases socmles enfrentadas vnolentqmenfe (1).

. "Adn hoy dig. no es dado imaginar cémo la empresa de
tipo capitalista pudlera haber tomado rumbos bien distintos.
En muchas sociedades comerciales se dé adn el caso. del que'
entra a i'rabu|qr como "socio" sin poner nada de capital, si-
no sélo su trabajo. Si una epidemia o una catastrofe diez-
mara sobitamente ‘a los obreros de una de nuestras grcndes
zonas industriales, veriamos a los duefos de los medios de
produccmn llamar a los puertas de los pocos obreros restan
tes y oFrecerIes condiciones cada vez mus ven’rc:]oscs para
atraer}es a sus fabrlcqs. En una tal situacidn seria dddo'
pensar que muchos obreros pondrian como condicién para
prestar sus servicios, el formar parte activa del Consejo de
Dlrecq;pn, el decidir porltarlamenfe sobre la geshon econo-

(1) Oswad von Nell-Breuning, Capqultsmoy Salario Justo,
Herder Barcelona, 1964, p. 23.
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mica de la empresa, el dividir por partes iguales las ganan-
cias, etc." (1),

En algunos paises se ha reforzado la posicion de los
trabajadores al darles participacion en la administracion y en
las utilidades de las empresas. En la mayoria de los paises,
y claramente en Colombia, la relacién de fuerzas entre los
trabajadores y empresarios-capitalistas queda muy desigual; y
cuanto mas desigual es, tanto mds valida sigue siendo |a
teoria clasica de la distribucién. Franz Oppenheimer y Erich
Preiser la reformularon y la llamaron acertadamente "teoria
del monopolio de clase".

X b0

" Machlup objeté que no se podria hablar de un monapo-
lio si muchos lo detentan y si' [os empresarios - capitalistas
compiten entre si' (2). Este reparo es valido en un sentido
formal pero no toca el meollo del problema. La situacion,
sin ser igual, no deja de ser similar a un monopolio. colecti-
vo; es la situacién singular Y permanentemente ventajosa de
los poseedores frente o los desposeidos.

Cabe reshltar rigurosamente y en contra de la glorifi-
cacion ideoldgica del beneficio como "retribucién de la fun-
cion_empresarial”, y en mayor grado como "remuneracién del
aporte productivo de la propiedad”: la fuente del beneficio
estatico no es ningln "aporte” sino simple y;: llanamente el
monopolio de clase. La minoria poderosa de la tierra y el
capital se aprovecha de la escasez de estos medios de pro-
duceion y cobra lg renta que, la escasez de un bien poco

(1) J.M. Ruiz Marcos,  Reforma de la Empresa en América
Latina, Friedrich-Ebert—S’rif’rung; Bonn, 1967,p. 34,

(2) Fritz: Machlup, articulo "Monopol", Handworterbuch der
Sozialwissenschaften, vol. VII, p. 429.
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abundante produce en un sistema de propiedad privada.

Este beneficio estdtico es claramente un ingreso no pro-
veniente de trabajo y ya va incluido en los precios de equi—
librio estdtico (1).como "ganancia normal! "-a diferencia de
lo que insindan los libros de textos en forma por demas sim-
plificadora-. ‘ ‘ PSEETE

Lda Teoria de la Productiv‘i_gadd' M'qrgi-nalA

En contraposicién a la teoria del monopolio de clase,
la "teoria de la productividad marginal” recalca la funcion
de los sujetos econémicos: sean trabajadores, empresarios o
capitalistas, todos prestan un aporte al proceso productivo y
por ello son remuneradds con el salario, beneficio, interés y
renta respectivamente. .

Se entiende que después de que Marx puso en duda el
beneficio empresarial en si, se ha buscado explicar todo el .
beneficio del empresario-capitalista como remuneracion de un
aporte productivo. Asi, la teoria de la productividad mar-
ginal, en ciertos ‘autores, reviste un matiz apologético. A
pesar de este desperfecto, la teoria merece ser consultada
porque responde a und' pregunta que la ‘teoria del monopolio
de clase no sabia contestar, a saber la pregunta acerca de
la exacta relacién entre salario, benecificio y renta. :

La teoria de la productividad “marginal encuentra la
respuesta remonténdose a las condiciones técnicas de produc-

(1) Hans Peter, articulo, "Kapital (1), ‘Gesellschqflliché
Theorie des Kapitals", - Handworterbuch d er Sozialwis-
senschaften, vol. V, p. 490.
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cion. - "Los trabajadores" se' cambian por "el trabajo",  "los
empresarios-capitalistas" se substituyen por !el capital" y "lq
tierra". En la produccién tanto el trabajo como el capital
$on necesarios; si se suprimiera uno de los dos elementos, la
produceion caeria a ‘cero. .-Pero el saber que todos los fac-
tores de produccion 'se han precisado, no nos permite cono-
cer todavia la importanciarrelativa de los factores en el
proceso de produccién. =Aqui es donde el llamado: andlisis
marginal viene a nuestra ayuda. Suponemos que 10 peones
trabajan una finca de 10 hectdreas y que el rendimiento es
de 100 toneladas del grano X.  Si se retira un pedn y los
nueve. restantes siguen- laborando ‘como antes, ' lq produccién
disminuye digamos a 95 toneladas. La diferencia de 5 tone=
lodas se debe entonces al empefio del décimo peodn.' Cinco
toneladas son el producio del Gltimo trabajador empleado, o !
"trabajador marginal’; lo. cual expresado en términos de' lg
teoria econémica, es lel "producto marginal del trabajo".
Del .mismo modo se calcula el “producto marginal de la tie-
rra” y el "producto marginal del capital®, Al multiplicar el
rendimiento marginal en unidades fisicas por el precio del
producto. se obtiene el valor del - producto marginal del ‘tra-
bajo, dela- tierra: y del-capital.,

“1

Del. andlisis marginal de una empresa, la teoria de g
productividad marginal pasa al andlisis del conjunto de la
economia. para calcular el ‘aporte de los factores de produc~
cion ali producto nacional. Enlesta travisicién del nivel mi=
croecondémico. la teoria supone, al menos implicitamente; que
las: cantidades de los factores de produccion disponibles son
fijas y que buscan emplearse. en su totalidad., Bajo estas con-
diciones y;si reina competencia perfecta en todos los merca- -
dos, se puede probar que los factores de produccién o sus'
propietarios reciben como ingreso exactamente el valor de su'"
producto marginal.. ' En una economia real se trata mds bien
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de uha aproximacién que de una igualizacién, que ademas
se  impone solo como tendencia a largo plazo'y en promedio’

Una remuneracién de los factores 'de produccion segin
el -valor de su producto marginal es considerada por la teoria
de la productividad marginal, como natural 'y fijada estricta-
mente por leyes econdémicas. * Es "natural" porque. restlia de
las relaciones técnicas 'de produccién, y es "justa" porque
"todos reciben: segin su aporte productivo".

i d I ' ’

De hecho, el paso del cdlculor de la imputacién co-*
rrespondiente a' cada factor al reparto  efectivo marca exac='
tamente la parte correcta y errénea dela ‘teoria de la' pro-'"
ductividad marginal. 'En cualquier sistema econémico es in-
dispensable imputar: correctamente el producto a los diferentes
factores que lo crearon conjuntamente. Esta exigencia sigue
siendo valida adn cuando en'la préctica la imputacién exac-
ta solamente sea posible .en casos especialmente sencillos, 'y,
por lo demds, sea viable solo 'un célculo tentativo.

El gran -mérito de la "teoria de la' productividad ‘mar="
ginal" es el haber aguzado la vista parala correcta imputa-
cién del producto a los factores de produccion y el haber
posibilitado asi una asignacién racional derlos factores de
produccién en todos los casos en los cuales los rendimientos
de escala no son constantes. Al reflejar los productos mar=
ginales la escasez relativa de los factores de produccion, se
hace posible su empleo economico. Pero se equivocan aque=
llos economistas que presentan la teoria.de la* productividad
marginal como "ley' general de distribucién. 'No es ningu='
na ley natural y generalmente valida, el que el ingreso na-
cional tenga que repartirse entre los propietarios de los fac-
tores de produccion segin el aporte productivo de los ‘facto-
res. Se paga al terfrateniente lo que se ha'imputado al
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factor de produccién "tierra", porque él es el propietario
del factor; y se paga el capltdlistq el valor del aporte que
se ha imputado al capital, debido a la propiedad individual

sobre el capital. En conclusion, si. se paga o no a una per=

sona lo que se ha imputado-a un medio de produccion ma-
terial, depende del orden socioecondmico reinante. Y es
mdonde debe recaer la atencién de quien estd interesado
en la "justicia distributiva”.

En un sistema con propiedad  colectiva el Estado suele
absorber el valor de la produccion. imputable al capital .y a
la tierra. Tedricamente seria posible distribuir ese aporte
atn a titulo de “rendimiento de frabajo".

Asi, [Ce teorias que qc;qbamos de esbozqr y que pa-
recian contradecirse, en realidad se complementan; la "teo-
ria del monopolio de clase" revela la causa por la cual exis-
ten ingresos diferentes del ingreso del trabajo, y la. "teoria
de la productividad marginal” explica la relacion entre el
ingreso del. frqbc:|o y las otras categorias.

§i

El beneficio Dindmico

Hasta aqui se estudiaba el benefncno como categoria de
mgreso dentro de una economia estacionaria como competen-
cia perfecta. QObviamente, la economia real no es estacio-
naria sino evolutiva, y el producto nacional .y sus componen-
tes, la poblacién y. la tecnologia varian con el transcurso
del tiempo. .

Tampoco reina la competencia perfecta en general, 'si-

no que existen las mas variadas formas de mercados, donde
la competencia perfecta y el monopolio marcan los extremos
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y donde predomman los ollgopollos y Ia Ilqquq compei'encm
mperfecta.

&En ‘qué se modifican los resultados del andlisis anterior
si-suprimimos'-los supuestos simplificadores? Concretamen=
te queremos saber’ "qué_ beneficios qcompaﬁqn el 'crecimiento
economico, beneficios que faltan ‘en una econom!a esf“cxc:lo=-
naria? ‘ ‘

“Para no complicar demdsiado la reflexion se. mcmhene
en esfe momen!’o el supuesfo de’ Ic: compefenclq perfecra. o

Los beneficios "dih‘émiéds"',” pecUliares de’und  econo—
mia creciente son: primero, los beneficios que acompafian la
equnsron economlca generqi y, segundo, Ios beneflcms de
mnovucnon, |

Los escritores cmgloscqones laman ° ‘dcertadamente o los
beneficios provenientes y concominantes de la expansion eco-
némica general "Windfall gains", es decir ganancias fortui-
tas, contingentes. Son fortuitas en cuanto que ningin em-
presario sabe de antemano si recaerdn en él, pero no en el
sentido de que no se pudiera esperquos bajo cierta constela-
cion econdémica. Por ejemplo, si las inversiones pidblicas
crecen significotivamente, aumentan 16s ‘ingresos ‘personales y
los gastos- de consumo. Enfonces, si la capacidad de produc-
cion existente no'alcanza a satisfacer la ‘nueva demanda, los
precios subiran hasta ‘qué la capacidad y el ‘'volumen de pro-
duccion hayan sido ampliados. ' Estos beneficios no miden el
rendimiento en cierta inversién sino que nacen de la’ cons= "
telacion "inversiones planeadas mayores que ahorros volunta-
rios", " Surgen de una sﬂuccron momentanea de “escasez que
dd al..vendedor o productor una posicion: quasi-monopolistica
transitoria, razon por la cual se les denemina también "be=—
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neficios dindmicos quasi-monopolisticos".

Los beneficios ‘dindmicos quasi-monopolisticos son para

el empresario un agradable fenémeno concominante de la ex-
pansidn econdmicd, que no depende de su propia accién.

Muy distinto es el caso del "beneficio de innovacién”
del empresario "pionero". Este empresario "schumpeteriano"
realiza nuevas combinaciones de los factores productivos al

P

emplear nueva magquinaria, reformar la administracién o reor=

ganizar la comercializacién. La introduccién del telar me-
canico es el ejemplo cldsico. Otros ejemplos ‘son las 'cadenas
de produccién, lds redes nacionales o internacionales de su=
cursales’ bancarias, de ‘transporte y- de ‘informacién. Un ejem-

plo pertinente para ‘Colombia seria la introduccién de un

nuevo cultivo, tal como la palma africana. La remuneracion
especifica del ‘empresario schumpeteriano es el "beneficio di-
ndmico innovador", recompensa de un extraordinario empuje
personal, de la disposicién de “asumir insélitos riesgos y del
liderazgo en el sistema econémico.

Los beneficios extras del empresario schumpeteriano son
transitorios. Cuando resalta el ejemplo del empresario pio=
nero, le siguen otros que copian su modelo atraidos por la
ganancia tentadora, "primero personas aisladas y posterior-
mente toda una multitud. Tiene lugar entonces todo ese pro=
ceso de reorganizacién que debe resultar en la destruccién
del ‘excedente sobre os  costos" (1),

Con todo 'debe”sanjarse bien la diferencia entre el "be-
neficio dindmico" 'y ‘la ‘tendencia de los ‘grupos que  concen=

(1) Josef Schumpeter, ' Teoria' del desenvolvimiento econdmi—
co,. FCE; 19672 !p: 40} ' ‘
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centran el poder cconémico-politico a justificar su apropia-
cién injusta del producto nacional alegando que sus injustas
ganancias:son el ‘resultado de la expansién  econdmica gene-
ral, puede asi producirse la paradoja. colombiana del estan-
camiento y a.un deterioro del nivel de vida de los obreros,
empleados y pequefios propietarios, mientras se acrecienta el
bienestar de empresarios y/o capitalistas -

Renta Monopolistica

En la realidad. los beneficios de innovacion muchas veces '
no son trasitorios porque la competencia perfecta que los
neutraliza es la excepcion.y la competencia., imperfecta  la
regla.  Asi, los dulces frutos de la hazafia pionera se con=
servan y se prolongan por medio de posiciones monopolisticas
y -oligopolisticas. . De ahi’ la doble cara del beneficio pione~
to: es la palanca del progreso economico pero al mismo
tiempo aumenta el grado de monopolio de la economia" (1).

Las rentas monopolisticas y monopsonisticas aumentan

el beneficio empresarial a- las expensas de otras categorias de
ingresos. :

Posiciones Quasi-monopolisticas

La feoria econdmica concibe el poder econdémico tradi-
cionalmente en las formas de mercado "monopolio” y- "monop-
sonio": ‘el monopolista impone .a los.:consumidores un. precio
mds alto que el que tendrian que. pagar. en.un mercado per=:

(1) Erich Preiser, Bildung und: Verteilung des Volkseinkommens;,
3a. edicion, Gottingen, 1963; p.. l6350:
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fecto, y. el monopolista fuerza a abastecedores y a ftrabaja-
dores a.aceptar precios y salarios inferiores o los que reci-
birfan en- condiciones de competencia. - ‘

Fuera de las formas menopolisticas de mercado, la teo-
ria tradicional admite el poder econémico solamente en cir-
cunstangcias -excepeionales, por ejemplo, en la faja de inde -
terminacién del monopolio bilateral o en la "zona de equili-
brio" del duopolio: imperfecto (1), ‘ '

El poder econémico; sin embargo, tiene efectos mayo=
res.. Uno.de ellos se presenta al ‘analizar la relacién’ entre
la renta imonopsonistica 'y la elasticidad  de la oferta de tra=
bajo. ‘Es:mas: la elasticidad'de la oferta tiene consecuencias
de:gran alcance aunque el empleador no sea monopsonista.

¢Cual es el significado de dicha observacién?. Veamos
como- reaccionan: los “trabajadores” frente '@ ‘unal reduceién de
salario. | ¢Quedan constantes, aumentan o disminuyen las
horas de trabajo ofrecidas: cuando baja el salario?

La reaccién variard en ung u ofra direccién segin' que
el trabajador’ dependa-exclusivamente de su fuerza de trabajo
para ganarse la vida, o posea alguna propiedad, una' peque-
fia finca o patrimonio financiero. Si la posee, él sé retirard
del empleo cuando el salario decaiga por debajo del nivel
por el cual !vale la:pena ir a trabajar. Se dedicard a- cul-
tivar la finca, y las' personas solteras “régresarén’a casa de
sus -padres. para: ayudar @ las labores domésticas, agricolas'y
artesanales. ol ' :

El trabajador - desposeido  reacciona de’ manera muy di-

(1) Alfred O, op. cit., pp. 230-255.
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ferente. Al ver decaer su sueldo (1) no puede reducir las
horas de trabajo y merios retirarse enteramente. Al contrario,

si_la baja del salario es muy grande, la oferta” de trabajo

aumenta porque ahora también la esposa y los hijos buscan
empleo para sostener a la familia. P

Ahora. recordemos: que. en su magnitud y en promedio,
las proporciones de los ingresos funcionales "salario", "bene-
ficio" y "renta" estdn inversamente'relacionadas ‘con’la re-
lativa abundancia de los factores “trabajo", "capital” y "tie-
rra”,. y. hemos llegado al punto clave: 'sila relativa abun-
dancia o escasez de. los factores de ‘produccién ‘es un' fené-
meno social, entonces también. la relativa magnitud del "sq-
lario!, "beneficio" y, 'renta" esté codeterminada por factores
sociales y no estd determinada: sélo por: las condiciones téc-
nicas de produccién (2).

- El trabajador desposeido "ho  puede esperar"; su ofertq
es apremiante, él debe colocarse ‘répidamente”y muchas ve-
ces bajo cualquier condicién. «Esta urgencia de la oférta de
‘trabajo concede al empleador ung posicion ventajosa, pre-
ponderante,  similar a una posicién monopolistica., ' A’ veces
también la demanda de trabajo. de parte del empleador;es ur-

gente, por _ejemplo, en tiempo de cosecha, y él puede verse!

forzado a pagar a algunos trabajadores un  salario superior a

(1) _En ffgmpos de: inflacién el sueldo.real puede ! bajar:adn

si_el sueldo nominal sube. i \
(2). El autor aplicé las teorias -expuestas al. caso colombiano

en el estudio: Hermann J, Mohr, "Determinantes econd="

micos de la distribucién actual del ingreso en Colombia",
Distribucion del ingheso y de la propiedad: en Colombia,

CIAS, monografias y documentos No., 7, Bogota, 1970,7

pp. 49-72.
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sus aportes productivos. Pero cuando ha pasado el apuro, el
empleador puede reorganizarse, mientras que el trabajador
desposeido tiene pocas opciones y en un pais con vasto de-
sempleo, ringuna.

Cuando los trabajadores desposeidos forman alguna pro-
piedad, logran un doble efecto: uno sobre la distribucidn
personal del ingreso porque reciben ademés del salario tam-
bién interés y renta, otro sobre la Ilamada distribucién fun-
cional porque cambia de magnitud relativa de las categorias
de ingreso "salario”, "beneficio" y "renta™ en favor del
“salario”. Las cuotas siguen determinadas por la relativa es-
casez de los factores pero ésta no es un fendmeno natural
sino social (1).

[l ¢Y LA MORALEJA DE LA HISTORIA?

Desde el punto de vista contable, el beneficio del em-
presario-capitalista. es siempre una diferencia, "un residuo",
entre ingresos y gastos, pero solamente es parte ese residuo
en el sentido de un ingreso-sin-trabgjar. El "salario” empre-
sarial y el beneficio innovador son inequivocamente ingresos
funcionales. En las empresas pequefias el “salario empresa-
rial" asciende a la mayor parte y frecuentemente a la tota-
lidad de la plusvalia.. Aqui saltan a la vista la unilaterali-
dad del modo de ver de Marx, quien por una parte  corisi-
‘dera a los productores como independientes los unos de los
ofros, es decir ajusta su modelo a una economia de mercado
con "pequefios productores de mercancia”, y por otra parte
trata la totalidad de la plusvalia como explotacién. 'Y esto
es tanto mas sorprendente cuanto que Marx expresa en unas

(1) Erich Preiser, op. cit., p. 240.
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frases poco conocidas del tercerivolumen de El Capital: "La
idea de la ganancia del empresario como unsalario de vigi-=
lancia percibido por el trabajo... encuentra otro apoyo en
el hecho de que, en realidad, una parte de'la ganancia
puede desglosarse y se desglosa realmente como salario o,
meior dicho; 'de que una parte del salario aparece dentro del
régimen de. produccuon c,uplfalnsio, como pcrfe mtegronte de
la ganoncm ('I)

"EI ‘rrcbqio de dlta vigilancia'y direccién responde a

una necesidad en todas aquellas ramas en 'que el proceso di-
recto de produccién adopta la forma de un proceso combinc—
do y no la de un trabajo aislado“de |os proaucioi‘es inde-
pendientes. Y tiene un doble cardcter. De un lado, ‘en to-
dos aquellos trabajos en los que cooperan muchos individuos,
la cohesién y la unidad de proceso se persomfncq necesaria-
mente en una voluntad de mando'y en'funciones que no
afectan a los trabajadores parciales, sino a la actividad to-
tal del taller, como ocurre con el director de una orquesta.
Es éste un frabajo  productivo cuyd  necesidad se plantéa” en
todo régimen combinado" (2). Pero esta frase significativd,
que reconoce nitidamente la productividad de la labot em-
presarial, en uno de‘sus aspectos al menos, ‘queda aislada
dentro del conjunto’ de ‘la obra de ‘Maix. Esto no es'de ex-
trafiar,| porque si &l hubiera querido ‘incorpotar sistematica-
mente &se reconocimiento en su sistemd, hubiera’ tenido que
modificar sustancialmente su teofia de valor=trabajo y su con=
cepio de explotacién. Pero el deseo de mantener el sistema
coherente triunfo sobre la evidencia'de Ips hechbs'ﬂ Bl
) . v i & (AR LN

Hemos demostrudo que tanto Ias rentqs monopollshcas

(1) Carlos Morx, El Capital, volo ik ECE, 40. Edi. p. 366
(2) Ibidem, p. 367. ;
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como las quasi-monopolisticas son ingresos no provenientes de
h‘qbQIOD Esta parte del beneficio empresarial puedellamarse
"explotacion" y constituye ciertamente el punto de aquue
tanto para aquellos que quieren cambiar radicalmente el sis-
tema capitalista como para aquellos que propugnan una dis-
tribucién- de esa parte del ingreso nacional entre toda la po-
blacion. La definicién da ademés un criterio para una eva-
luacién normativa o para una critica del capitalismo, En el
plano de lo operacional ayuda esta definicién muy poco ya
que no resuelve el problema en cuestién que consiste en au-
metar rdpidamente el ingreso real de la poblacién trabajado-
'y al" mismo tiempo controlar a los que ejercen el poder
en Iq sociedad. A lo largo de las décadas y en el prome-
dio de los sectores y oficios, el 'ingreso real ha venido su-
biendo en: todos los sistemas econémicos, teniendo como mé-
ximo, el valor de la produchwdqd media de trabajo. I_q
cuestion es ‘enfonces, primero, si el ingreso real crece més
‘rapldamente en un sistema con actividad empresarial privada
¥y ‘ganancia empresqual o en un sistema sm estas caracteris-
ticas: y segundo, ‘en qué sistema el progreso material va acom-
pafiado’‘de menos concentracién y abuso del poder. La ex-
pertencm hlsi'orlca no favorece al soc:qhsmo marxista,
Lo exploch:on es uno-de-los muchos males que aquejan
a la humanidad. Y es el gran mérito de Marx el haberfe
dado a este término toda su incisividad en el contexto socio-
economico=politico de.su tiempo. Pero a diferencia de Marx
creemos, que.,la explotacién'puede ser  inherente en ‘todos los
sistemas y tanto més ‘probable cuanto més ligados estan el po-
der politico y econémico. -Combatirla es tarea constante ‘en
todo sistemq social, porque ‘la - brutalidad, la envidia, la
ambicion_ exagerada brotan por doquier. Serfa realmente mila~
gro que wna simple ‘medidd juridica, tal como la supresién de la
366 propledcd extirpara la explofacmn del hombre por el hombre,
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